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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eréfinet die Sit-
zunig um 15 Ulr. '

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
162. Vollsitzung des Bayerischen Liandtages.

Der Schriftfithrer wverliest das Verzeichnis der -

vorliegenden Entschuldigungen.

Grifler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-

digt oder beurlaubt die Abgeordneten Bachmann
‘Georg, Baur Leonhard, Demeter, Drexler, Dr. Eck-
hardt, von und zu Franckenstein, Gegenwarth, Gei-
ger, Hbgn, Dr. Jiingling, Kaifer, Kerber, Lindig,
Op den Orth, Schmidramsl, Dr. Seitz und Dr. Wiill-
ner.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Baumigartner beantragt die Geneh-
migung eines Erholungsurlaubs bis zum 26. Okto-
ber; der Herr Abgeordnete Behringer bean-
tragt wegen dringender Arbeiten Urlaub bis zum
30. Oktober; der Herr Abgeordnete RoBmann

mufBite sich ins Krankenhaus begeben und bittet

um Urlaub  fiir drei Monate, das ist bis zum
15. Januar nichstenJahres. Ich schlage dem Hohen
Hause vor, den Urlaub, wie in den einzelnen Féllen
beantragt, zu bewilligen. — Eine Erinnerung er-
hebt sich nicht.

"Meine Damen, meine Herren, Hohes Haus! Vor
Eintritt in die Tagesordnung mdéchte ich eines Man-
nes gedenken, der als Senior der bisherigen Ab-
geordneten des Bayerischen Landtags in der Zwi-
schenzeit verstorben ist.

(Die Abgeordneten érheben sich)

Eis handelt sich um den Geheimen Landesgewerbe-
rat Irl, der im Jahre 1901 in den Bayerischen Land-
tag eingetreten war und dann bis zum Dritten
Reich, also bis zur Unterbrechung der demokrati-
schen Arbeit im Staate, ununterbrochen dem Baye-
rischen Landtag oder dem Deutschen Reichstag an-
gehort hat. Irl war neben dem noch lebenden frii-
heren Reichswirtschaftsminister Wissel wohl der
prominenteste Vertreter der &lteren :Generation des
deutschen Handwerks. Er hat sich in besonderem
MaBe um den Berufsstand verdient gemacht, aus
dem er stammte. Seine Perstonlichkeit und.seine
sachliche Arbeit haben ihm ein ungewdhnliches An-
sehen verschafft. Wir werden ihm in der Geschichte
des Bayerischen Landtags einen ehrenden Platz
bewahren.

Sie haben sich zu seinem Gedédchinis von den
Sitzen erhoben; ich danke Ihnen.

Thr Mandat als Mitglieder des Bayerischen Land-
tags haben niedergelegt die in den Bundestag ge-
wahlten bisherigen Landtagsabgeordneten Herbert
Hauffe, Alfred Frenzel und Hannsheinz
Bawuer. Als Ersatzleute sind an dhrer Stelle in
den DBayerischen ILiandtag eingetreten flir den
Herrn Abgeordneten Hauffe der Herr Abgeordnete
Hermann Go6tz, flir den Herrn Abgeordrneten
Frenzel der Herr Abgeordnete Rudolf Machnik,
fiir den Herrn Abgeordneten Bauer der Herr Ab-
geodnete Karl Mader. Ich heille die neuen Mit-
glieder des Bayemschen Liandbags im Hohen Hause

- willkommen.

Die Fraktion der CSU teilt mit Schreiben vom
7. Oktober des Jahres mit, dal der Herr Abge-
ordnete Geiger mit sofortiger Wirkung aus den
Landtagsausschiissen ausscheidet. An seiner Stelle
werden benannt fiir den Wirtschaftsausschull der
Herr Abgeordnete Schuster, fiir den AusschuB
fur Grenzlandfragen der Herr Abgeordnete



Bayerischer Landtag — 162. Sitzung. Dienstag, den 13. Oktober 1953 71

(Prisident Dy. Hundhammer)

Hedigl, flir den Ausschufl fiir Bundesangelegen-
heiten der Herr Abgeordnete Dr. Ankermiil -
ler, fiir den Beirat gemiB Art. 160 der Verfas-
sung der Herr Abgeordnete Michel Das Hohe
Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Seit der letzten Plenarsitzung sind folgende Re-

gierungsvorlagen in Finlauf gekommen:

1. Der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes Nr. 124 liber die Wiedererrich~
tung des Bayerischen Obersten Liandesgerichts. —
Mit diesem Gesetzentwurf befaBt sich der Aus-
schufl flir Rechts- und Verfassungsfragen.

2. Der Entwurf eines Gesetzes iber die Aufgaben .

und Befugnisse der Polizei in Bayern (Polizeiauf-
gabengesetz). — Auch dieser Gesetzentwurf wurde
dem Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zur Vorberatung zugewiesen.

Aus den Reihen des Hohen Hauses selber liegen
drei Initiativgesetzentwiirfe vor, und zwar

1. ein von den Abgeordneten Eberhard, Junker
und Fraktion eingereichter Entwurf betreffend ein
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zulas-
sung von Arzien zur Titigkeit bei den Kranken-
kassen. — Dieser Entwurf ist dem Awusschuf3 fir
sozialpolitische Angelegenheiten zugegangen.

2. Der Entwurf eines Gesetzes {iber die Besol- -

dung der Richter und Staatsanwilte in Bayern,
eingereicht von den Abgeordneten Dr. Fischer und
Genossen, Lechner Hans und Genossen, Dr. Kolar-

czyk, Riediger und Bezold. — Dieser Entwurf ist
zur Beratung zunichst im Besoldungsausschul3 vor-
gesehen.

3. Zwei Entwiirfe, einer von der BHE-Fraktion
und einer von den Ubrigen Fraktionen, beide be-
treffend die Entnazifizierung von Kriegsgefange-
nen. — Diese Angelegenheit ist bereits in einer

Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses .

vorberater und liegt in einem Nachtrag auch schon
im Plenum vor.

Niach einer Mitteilung des Herrn Préasidenten des
Bayerischen Senats hat der Senat beschlossen,
keine Erinnerungen zu erheben gegen das Zweite
Gesetz zur Anderung der Dienststrafordnung.

Dagegen sind Einwendungen erhoben worden
gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die Schulpflicht. Diese Angelegenheit steht bereits
auf der heutigen Tagesordnung. —

Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch eine
geschéftsordnungsméBige Angelegenheit zu erledi-
gen: Die Fraktion der CSU will aus einem wich-
tigen AnlaB3 am Donnerstag nachmittag eine Frak-

tionssitzung halten, die an einem anderen Wochen- -

tag wegen der Beteiligung Dritter nicht angesetzt

werden kann. Es wird nun die Frage gestellt, ob

das Hohe Haus damit einvenstanden ist, daf die
sonst am Mittwoch nachmitbag diblichen Fraktions-
sitzungen diesmal auf Donnerstag nachmittag ver-
legt werden und dafiir am. Mittwoch nachmittag
normaler Sitzungsbetrieb stattfindet. — Eine Er-

innerung erhebt sich dagegen nicht; wir werden so
verfahren.

Wir freten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf die Ziffer 1:

Miindliche Anfragen gemifl § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Als erster Fragesteller dst gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. Soenmng, ich erteile ithm das
Wort.

Dr. Soenning (CSU): Herr Prisident, Hohes
Haus! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Arbeit und soziale Firsorge.

AnléBlich meiner kleinen Anfrage am 14. Juli
1953 teilte Herr Minister Dr. Richard Oechsle mit,
dall in Ausfithrung des Landtagsbeschlusses vom
24. November 1952 betreffend Krankenhausver-
pflegssiitze noch im Juli die geforderten Verhand-
lungen mit den Vertragspartnern innerhalb der
zusténdigen Ministerien aufgenominen werden. Bis
heute haben die Verhandlungen noch nichi begon-
nen. Ich frage den Herrn Staatsminister, welche
Grunde flir diese Verzégerung maBgebend sind.

Prisident Dr. Mundhammer: Diese Frage wird
beantwortet vom Herrn Staatssekretir im Staats-
ministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Krehle, Staatssekretidr: Herr Prisident, Hohes
Haus! Der Herr Minister hat am 14. Juli 1953 das
Hobhe Haus von der Absicht unterrichtet, noch im
Laufe der zweiten Julih#lfte eine Besprechung mit
den beteiligten Staatsministerien und den zustin-
digen Vertragsparteien iiber die Frage der Anpas-
sung der Krankenhausverpflegssitze an die gestei-
gerten Lebenshaltungskosten abzuhalten. In der
Zwischenzeit konnte aus Mitteilungen der Baye-
rischen Krankenhausgesellschaft und des ILand-
kreisverbandes Bayern ' entnommen werden, daB
der ErlaB einer Bundespflegesatzverordnung unge-
fahr Ende August zu erwarten ist. Der ErlaB hat
sich verzdgert, doch hat Herr Staatssekretir Sauer-
born vom Bundesministerium fiir Arbeit auf dem
»Deutschen Krankenkassentag® in Stuttgart am
6. Oktober 1953 erneut erklért, daB die Regelung
demnichst erfolge. Um durch regionale Bespre-
chungen auf Landesbasis die schwebenden Ver-
handlungen auf Bundesebene nicht zu erschweren
oder zu stéren, wurde die angekiindigte Bespre-
chung zurlickgestellt. Sobald die Bundespflegesatz-
verordnung vorliegt, deren Grundsitze auch fiir
die weitere Entwicklung in Bayern maBgebend sein
werden, steht den notwendigen Verhandlungen im
Sinne des seinerzeitigen Landtagsbeschlusses nichts
entgegen

Président Dr. Hundhammer: Als nichstem Frage-

-steller erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord- -

neten Stock.

Stock (SPD): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.
Ist der Staatsregierung bekannt, daff die Aschaffen-
burger Gemiildegalerie, die id dem zerstérten

2
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(Stock [SPD))

SchloB untergebracht war, nach Wiirzburg verlegt
werden soll? Ist der Staatsregierung das Erthal-
sche Testament bekannt, das diese Schitze aus-

- schliefflich der Stadt Aschaffenburg vermacht hat?

Aschaffenburg hat an seinen Wertschitzen schon
grofle EinbuBlen erlitten, so daB man der Stadt
das Wenige, das sie noch besitzt, belassen solite.
Es wére Aufgabe des bayerischen Staates, die Stadt
Aschaffenburg bei der Herstellung der Riume fiir
die Galerie weitestgehend zu unterstiitzen.

Priisident Dr, Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister flir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalbér, Staatsminister: Hohes Haus! Die -

Aschaffenburger Gemaildegalerie ist eine staatliche
Filialgalerie.
Johannesburg untergebracht. Der Wiederaufbau
dieses Schlosses obliegt der staatlichen Verwaltung
der Schldsser, Gérten und Seen, die dem Staats-
ministerium der Finanzen unterstellt ist. Mehrere
Bilder der Galerie sind heute in Riumen des stid-
tischen Museums aufgestellt. Die vom Ministerium
vorgeschlagene Unterbringung weiterer Bilder in
der Stiftskirche lieB sich leider nicht verwirklichen.
Daher sind mehrere Gemélde noch bei Museums-
direktor Dr. Schneider in Aschaffenburg deponiert.

Dieser ist Uiber die Verwahrung der einzelnen Bil-

der genau unterrichtet, soweit sie sich vorldufig in
anderen Staatsgalerien befinden. Die vorldufige
Ausstellung der Bilder an anderen Orten dient
nicht nur dem Interesse der Bevélkerung, sondern
auch der Erhaltung der Bilder, die durch langes
Deponieren dunkeln. Ays diesem Grunde wurde

auch der Gedanke erwogen, vorliufig einige Ge-

milde in Wirzburg auszustellen. .
Sobald in Aschaffenburg wieder Ri#ume zur

‘Verfligung stehen, soll die Galerie dort wieder in

vollem Umfange erstehen. Das Ministerium ist nur
von der Absicht geleitet, den Vorkriegszustand

moglichst bald wieder herzustellen und bis dahin’

die Bilder moglichst in Franken auszustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Sturm.

Dz, Sturm (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! In der 34. Plenarsitzung am 9. August
1951 richtete ich beziiglich der Kreditpleite Dr. Jo-
sef Laszlo Werner aus Melykut in Ungarn in Héhe
von 725000 bzw. 750 000 DM eine im einzelnen
prézisierte Anfrage an das Wirtschaftsministerium,
auf die jedoch- damals Herr Staatssekretir
Dr. Guthsmuths nicht einging mit der Be-
grindung, daB die Beantwortung ,einem Eingriff
in ein schwebendes Verfahren gleichkdme®, obwohl
meine Anfrage lediglich auf die fir die Kredit-
gewdhrung und -liberwachung kompetenten Regie-
rungsstellen abzielte und nur nach dieser Richtung
hin eine Offenlegung bezweckte.

Nachdem die damals f£iir spéter versprochene
Auskunft trotz der inzwischen verstrichenen 2 Jahre
und 2 Monate bis heute noch nicht erfolgt ist und

Sie wir-in dem zerstérten SchloB

die Presse das Kreditgebaren neuérdings einer
scharfen, aber durchaus berechtigten Kritik unter-
zogen hat, frage ich die Staatsregierung:

1. Wie hoch ist der effektive Verlust aus d1esem
Kredit?

2. Wer sind die schuldigen Sachbear’beiter?

3. Ist gegen diese ein Dienststrafverfahren ein-
geleitet oder beabsichtigt?

4. Wer ist die seinerzeit in der Presse genannte
einflufreiche Seite, die Dr. Werner die starke
Unterstiitzyng zuteil werden lieB?

Président Dr. Hundhammer: Die Frage wird bé—

antwortet durch den Herrn Staatssekretir fiir An-

gelegenheiten der Heimatvertriebenen.

Dr. Oberlénder, Staatssekretir: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Eine Beantwortung der
Anfrage des Abgeordneten Dr. Sturm ist leider
nicht moglich, da das vor dem Landgericht Miin-
chen I anhéngige Verfahren gegen Werner noch
nicht beendet ist. Eine Auskunft auf Grund der

-Aktenlage ist ebenfalls nicht moglich, weil die

Hauptakten der Abteilung V des Bayerischen
Staatsministeritms des Innern am 7. September

dem Vorsitzenden der 4. Strafkammer des Land-

gerichts Miinchen I {iberlassen werden muften.

Im {Ubrigen ist eine Zustdndigkeit der Abflei-
lung V zur Abwicklung von Krediten nicht ge-
geben. In Frage kommt das Finanzministerium be-~

‘ziechungsweise die Bayerische Landesanstalt fiir

Aufbaufinanzierung: aber auch diesen Stellen
diirfte vor ProzeBende eine Abvvlcklung nicht mog—
lich sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Sturm winscht eine Zusatzfrag’e zu stellen.

Dr. Sturm (BP): Ich wollte nur erklaren daB mir

.diese Antwort nicht gentigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Es bleibt Ihnen nur
die Moglichkeit, die Frage nach Erledigung des
Strafverfahrens zu wiederholen. — Das Wort hat
nochmals Herr Staatssekretdr Dr. Oberlédnder.

Dr. Oberldnder, Staatssekretir:
die Frage nach Beendigung des Prozesses zu beant-
worten. Wenn Sie mich heute fragen, wer die schul-
digen Sachbearbeiter sind, so darf ich IThnen sagen,
daB verschiedene Sachbearbeiter vor vier Wochen
gehdrt wurden; aber ich kann vor Abschluf des
Prozesses nicht Stellung nehmen, das ist fiir mich
vollkommen unmiglich. Ich wiederhole, daBl ich
sofort nach Beendigung des Prozesses zur Beant-
wortung bereit bin; eher kann ich nicht antworten.

Prisident Dr, Hundhamemr: Als néchster Frage-
steller erh&lt das Wort der Herr Abgeordnete
Junker.

Junker (CSU): Herr Pré#sident, FHohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister der Justiz.

Ich bin ber,eit,'

i
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A

(Junker [CSU])

Ist der Herr Justizminister der Ansicht, daB
durch den Ubergang der Befugnis zum Fiihrer-
scheinentzug von den Verwaltungsbehordern auf
die Gerichté das Verkehrsrowdytum wirksamer als
bisher bekdmpft wird? Welche Folgerungen ge-
denkt der Herr Justizminister aus der Tatsache zu
- ziehen, daf3 bei einer stets steigenden Zahl von zu-
gelassenen Kraftfahrzeugen der Stadtrat Miinchen
im Jahre 1951 720, im Jahre 1952 701 Fiihrer-
scheine entzogen hat, wihrend das Amtsgericht
Miinchen vom 23. Januar 1953 bis heute 221 Fiih-
rerscheine beschlagnahmt, 33 vorldufig entzogen
und 30 endgiiltig entzogen hat? Der Stadtrat Miin-
chen hatte dagegen allein vom 1. bis 22. Januar
1953 84 Fiihrerscheine entzogen.

Ist der Herr Justizminister bereit, angesichts der-

unhaltbaren Zustinde im StraBenverkehr die
Staatsanwaltschaften zu stédrkerem Durchgreifen
anzuweisen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
- minister der Justiz.

Weinkamm, Staatsminister: - Herr Président,
meine Damen und Herren! Vorweg darf ich be-
merken, daB3 die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Junker von nicht ganz zutreffenden Voraussetzun-
gen ausgeht. Durch das Gesetz zur Sicherung des
StraBenverkehrs vom 19. Dezember 1952 ist den
Gerichten die Entziehung der Fahrerlaubnis nur in
Zusammenhang mit einem Strafverfahren iiber-
tragen worden; im ibrigen sind die Verwaltungs-
behorden zustindig geblieben. Wenn auch die Falle
gerichtlicher Zustindigkeit die Mehrzahl darstel-
len, so kénnen doch diese Zahlen nicht einfach den
fritheren Zahlen iiber die  Entziehung der Fahr-
erlaubnis durch die Verwaltungsbehdrden gegen-
. libergestellt werden. Das ergibt ein schiefes Bild,
da die Fille, in denen die Verwaltungsbehdrden
auch jetzt noch zustandlg sind, nicht beriicksichtigt
wiirden.

Dariiber hinaus miissen wir uns klar sein, daB
der Beobachtungszeitraum i{iber die gerichtliche
Praxis heute noch viel zu kurz ist, um lberhaupt
zutreffende Schliisse ziehen zu kénnen. Das gilt um
so mehr, als die Verwaltungsbehérden in den Mo-
naten unmittelbar vor dem Inkraftireten der Neu-
regelung {iberdurchschnittlich viele Fiihrerscheine
entzogen haben, um mit den anhingigen Verfah-
ren aufzurdumen. Damit fielen naturgemif den
Gerichten weniger Fille zur Bearbeitung zu. Uber-
dies vergehen infolge der tUberaus starken Be-
lastung der Gerichte mit Verkehrssachen leider
mehrere Monate vom Unfall bis zur gerichtlichen
Verhandlung. Da auBlerdem in den allermeisten
Féllen, in denen auf Entzug des Fiihrerscheins er-
kannt wird, sdmtliche Rechtsmittel ausgeschopft
werden, ist es klar, daBB bis jetzt nur wenige rechts-
kréftige Entziehungen durch die Gerichte vorliegen
konnen. Immerhin sind vom Amtsgericht Miinchen
im dritten Vierteljahr19563 54 Fiihrerscheine rechts-
réftig entzogen worden gegeniiber 13 im zweiten

Vierteljahr. Man sieht aus dieser ansteigenden
Kurve deutlich, daB erst nach einer gewissen An-
laufzeit verwertbare Zahlen vorliegen. Die Zahl
der durch das Amtsgericht Miinchen beschlagnahm-
ten Fiihrerscheine belduft sich fiir das zweite und
das dritte Vierteljahr 1953 auf 226. Diese Zahl
kann sich bei Beriicksichtigung aller vorerwihnten
Umsténde durchaus sehen lassen.

Dabei darf auch nicht auBler acht bleiben, daB
nach der neuen Rechtslage bei Entziechung eines
Fiihrerscheins erst nach sechs Monaten wieder ein
Fiihrerschein erteilt werden darf, wihrend diese
Sperrfrist frither nur drei Monate betragen hat.
Ich bin iiberzeugt, daB friiher die Verwaltung man-
chen Fiihrerschein nicht entzogen hiétte, wenn die
jetzige Regelung schon damals bestanden hitte.

Im tiibrigen bin ich der Meinung, daB man die
aufgeworfene Frage nur richtig beaniworten kann,

- wenn man die Ertrterung nicht auf Miinchen und

auf einen so kurzen Zeitraum beschrinkt. Ich bin
gerne bereit, dem Hohen Hause nach Ablauf eines
Jahres die Zahlen tiber den Fiihrerscheinentzug
durch die Gerichte in ganz Bayern vorzulegen. Bis

~-dahin sollte man, glaube ich wenigstens, ein Urteil

darliber zuriickstellen, ob die neue Regelung besser
oder schlechter ist als die friihere; man sollte jeden-
falls nicht von unhaltbaren Zustinden sprechen.

Ich darf dem Hohen Hause versichern, daB mein
Ministerium gerade die Entwicklung der Verkehrs-
kriminalitédt seit Jahren besonders aufmerksam
verfolgt und die Staatsanwaltschaften jeweils mit
den notwendigen Weisungen versehen hat und auch
in Zukunft versehen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu einer Zuéta_tz—
frage erteile ich nochmals das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Junker.

Junker (CSU): Meine Zusatzirage lautet: Ist der
Herr Justizminister bereit — das war schon meine
Hauptfrage —, die Staatsanwaltschaften jetzt
s ch o n zu stérkerem Durchgreifen anzuhalten?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile zur Be-
antwortung dieser Frage nochmals das Wort dem
Herrn Staatsminister der Justiz.

Weinkamm, Staatsminister: Ich kann nur wieder-
holen, daB die Staatsanwaltschaften die entspre-
chende Anweisung bereits erhalten haben.

(Abg. Bantele: Sie tun’s auch schon!)

-— Sie tun’s auch bereits. Eine andere Antwort kann
ich im Awugenblick micht darauf geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Beier.

Beier (SPD): Herr Prisident! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister flir Wirt- -
schaft und Verkehr.

Ist es richtig, daB die im Haushaltsplan 1953
bewilligten Haushaltsmittel fiir Fremdenverkehrs-
férderung wund Fremdenverkehrswerbung um je
15 Prozent gekiirzt werden sollen? Welches ist der
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Verteilungsplan der Haushaltsmittel 1953 fiir Frem-
denverkehrsférderung und Fremdenverkehrswer-
bung? Welche Mittel sind bereits fiir einzelne
Zwecke ausgegeben worden und welche Mittel sind
fir die in Aussicht genommenen férdernden und
werbenden MaBnahmen vorgeplant? Ist tber die
Verteilung der Haushaltsmittel 1953 mit den Frem-
denverkehrsverbinden eine Ubereinkunft erzielt
worden?

(Zuruf von der BP: Die gibt’'s ja nicht mehr!)

Und wenn nicht, welches sind die Griinde hierfiir
und welche Bedenken machen die Fremdenver-
kehrsverbinde gegen die Verteilungsabsichten des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und
Verkehr geltend? .

., Président Dr. Hundhémmer: Zur Beantwortung
" dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister flir Wirtschaft und Verkehr,

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Anfrage betrifft einen
© wichtigen Gegenstand und sie ist sehr klar geglie-
dert. Ich wiirde sie 'deshalb gerne beantworten,
schon um damit gewissen Darstellungen in der
Presse entgegenzutreten. Sie sprengt aber den
Rahmen einer kurzen Anfrage.
(Sehr richtig!)
Wenn ich eine verniinftige und ausreichende Ant-
wort geben soll, muB ich auf die Einzelheiten
eingehen. Bei knappster Formulierung umfaBt die
Antwort 14 Schreibmaschinenseiten.

Ich werde sowohl deni HaushaltsausschuB als
auch dem Wirtschaftsausschull einen eingehenden
Bericht vorlegen, der auch die vom Herrn Abgeord-
neten Beier soeben gestellten Fragen beantwortet.
An diesem Bericht kann sich dann — und das ist
wohl auch der Sinn der Anfrage — eine Diskussion
anschlieBen. Ich nehme an, daBl der Herr Abgeord-
nete Beier mit diesem Vorschlag einverstanden ist.

Prisident Dr. H:mdhammer: Der Herr Abgeord-
nete Beier meldet sich zur Stellung einer Zusatz-
frage. Ich -erteile ihm das Wort.

Beier (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, die getroffenen Entscheidungen bis zur Be-
schluBfassung des Wirtschaftsausschusses zunéchst
einmal zuritickzustellen, darnit die widerspruchs-
vollen Entscheidungen, die getroffen sein sollen,
vorerst nicht zur Durchfithrung gelangen?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile nochmals
das Wort dem Herrn Staatsmipister fiir Wirtschaft
und Verkehr.

Dr. Seidel, Staatsminister: Dieses Versprechen
kann ich meinem Kollegen Beier leider nicht geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Kurz als Frage-
steller. '

Kurz (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Innenminister.

Wann gedenkt die Oberste Baubehorde die durch
die Kriegseinwirkung zerstdrte Autobahn-Loital-
briicke auf der Strecke Miinchen—Salzburg . fir
den Verkehr endlich fertigzustellen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Es wurde wiederholt — ebenso auch bei
der Haushaltsbesprechung fiir 1954 — versucht, fir
die Wiederherstellung des - Taliibergangs Loital

_beim Bund die erforderlichen Mittel in Hohe von

etwa 2 Millionen DM zu erlangen. Wegen der zahl-
reichen noch vordringlicheren Bediirfnisse und der
Unmoglichkeit der Ausweitung der Haushaltsmit-
tel konnten bisher fiir dieses Bauvorhaben keine
Mittel vom Bund erlangt werden: )

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete von Rudolph.

von Rudolph (SPD): Hohes Haus! Meine Frage
richtet sich an den Herrn Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus. '

Unbestétigten Zeitungsnachrichten zufolge haben
sich die bayerischen Universititen gegen das Uni-
versititsstudium der Volksschullehrer ausgespro-
chen. Da sie vor rund 25 Jahren das Universitdts-
studium der Volksschullehrer mit iiberzeugenden
Griinden bejahten, ist es fiir die Offentlichkeit von
Interesse, N&heres Uiber die neuerliche Entschei-
dung zu erfahren.

Ich frage deshalb den Herrn Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus: Kann mit der baldigen
Bekanntgabe sowohl der Fragen des Kultusmini-
steriums wie der Antworten der Universititen ge-

rechnet werden? -

Prisident Dr. Hundbammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, -Staatsminister: Hohes Haus! In -
dieser Richtung liegen noch zwei weitere Anfragen

“vor, und zwar eine Anfrage der FDP und eine

Anfrage der Frau Abgeordneten Hillebrand.

-(Abg. von Rudolph: Das beweist die
Wichtigkeit des Ereignisses!)

- Jawohl, es beweist vor allem das allgemeine
Interesse an dieser Frage. — Ich darf vielleicht zu
allen drei Fragen, die doch mehr oder minder in
dieselbe Richtung gehen, folgendes erkldren:

Ich sehe aus diesen Fragen, daB auch im Land-
tag der Wunsch besteht, die Anfrage des Ministe-
riums sowohl, wie die Gutachten der drei Landes-
universititen zur Frage der Lehrerbildung an den
Universitdten schon vor Eintritt in die Beratungen
tiber die vorliegenden Gesetzesantrige kennenzu-.
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lernen. Eine Verlesung in der Fragestunde diirfte
aber den Rahmen einer Antwort auf eine miind-
liche Anfrage liberschreiten. Ich miifite den gesam-

ten Text der Anfrage des Kultusministeriums und-

dann auch die Gutachten der Universititen zur
Verlesung bringen. Ich habe daher bereits ver-
anlafBt, daB sowohl der Text der Anfrage des Mini-
steriums wie der Text der eingegangenen Gutach-
ten dem Landtag in aller Form zugeleitet werden.
Sie werden infolgedessen in Form der Landtags-
drucksachen sowohl den einen wie den anderen
Text vorgelegt bekommen.

(Abg. von Rudolph: In absehbarer Zeit?)

— Ich habe bereits veranlaf3t, dafl die Zuleitung
an den Landtag vorzunehmen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger (CSU): Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Finanzminister.

Nach dem Inhalt des dritten Besoldungsande—
rungsgesetzes des Bundes besteht die Mdglichkeit,
Orte in eine héhere Ortsklasse einzustufen. Diese
Einstufungen sollen wunter Zugrundelegung von
Richtlinien erfolgen. '

Ich frage den Herrn Finanzminister: Sind die
Richtlinien fur diese HOhergruppierung festgelegt
und, wenn ja, wie lauten sie?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird
durch den Herrn Staatsminister der Finanzen be-
antwortet.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die Richt-
linien sind von seiten des Bundesfinanzumiiniste-
riums bis heute noch nicht festgelegt. Es finden
deshalb immer noch Beratungen, auch gemeinsam
mit Vertretern der Lénder, statt. Ende dieses
Monats ist wieder eine Sitzung, die wohl als d1e
abschliefende betrachtet werden darf.

Priisident Dr. Hundhammer: Als néichster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Euerl gemeldet;
ich erteile ihm das Wort.

Euerl (CSU): Hohes Haus! Meine Anfrage richfet
sich an den Herrn Kultusminister.

Bei den Verhandlungen zum Haushalt des Staats-
ministeriums fiir Unterricht und Kultus wurde in
Aussicht gestellt, daBl sofort nach Beendigung der
Landtagsferien die Unterlagen fiir eine neue Leh-
rerbesoldung dem Landtag zur Beratung vorgelegt
werden. Wie mir bekannt ist, ist die Vorlage be-
- reits ausgearbeitet. Ich mdéchte hiermit anfragen,
bis wann der Landtag mit der endgliltigen: Vor-
lage bestimmt rechnen darf.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort

zur Beantwortung der Anfrage dem Herrn Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Dem
Herrn Abgeordneten Euer!l ist, glaube ich, mehr
bekannt als mir.

(Abg. Bantele: Wie sage ich es meinem Kinde!)

— Nein. Es ist jedenfalls der Entwurf noch nicht
ausgearbeitet. Lediglich die Referentenentwiirfe
sind fertiggestellt, die nun sowohl dem Kultus-
minister wie dem Finanzminister noch vorgelegt
werden miissen und dann an den Ministerrat und
an den Landtag gehen werden. Die Verzdgerung,
die in der Zwischenzeit eingetreten ist, ist in erster
Linie darauf zuriickzufithren, daB das Kultusmini-
sterium bemiiht war, sich mit den Kultusverwal-
tungen der anderen Bundeslinder in Verbindung
zu setzen und von ihnen zu erfahren, wie sie die
Lehrerbesoldung zu regeln beabsichtigen. Diese
Mitteilungen sind noch nicht vollsténdig bei uns
eingegangen. Erst in der letzten Zeit war die Mog-
lichkeit gegeben, einen Uberblick zu gewinnen.

Ich stehe auf dem Standpunkt, daBl es sowohl im
Interesse der Besoldung wie insbesondere im In-
teresse des Lehrernachwuchses geboten ist, eine
mdglichst einheitliche Regelung dieser Frage im
ganzen Bundesgebiet zu erzielen. Denn sonst wird.
in. der Lehrerbesoldung ein Gefille von Land zu
Land herbeigeftihrt und der Nachwuchsmangel bei
den Lehrern wird in verstirktem MaB in dem
einen oder anderen Land auftreten.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Ich hoffe, daB sich der Ministerrat in den n#ch-'
sten Wochen mit dieser Frage endgiiltig beschéf-
tigen kann und die Vorlage verabschiedet wird und
dalBl mir der Herr Finanzminister auch sagen kann,
ob er in der Lage ist, den erforderlichen Betrag —
Ger sich, glaube ich, Herr Finanzminister, zwischen
12 und 20 Millionen bewegt — aufzubringen.

Zjetsch, Staatsminister: 20 Millionen!

Dr. Schwalber, Staatsminister: Der Herr Finanz-
minister spricht von 20 Millionen. — Denn was
wirde uns die Vorlage eines Entwurfs niitzen,
wenn der Herr Finanzminister schlieBlich érkliren
muBte: Ich bedauere, den Betrag nicht zur Ver-
fligung stellen zu kénnen!

Aber, Herr Abgeordneter, Sie diirfen liberzeugt
sein, es wird sowohl in meinem Ministerium wie
im Finanzministerium nun fiir rascheste Verab-
schiedung dieses Entwurfs Sorge getragen werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort als Fragestellerin der Frau Abgeordneten
Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Meine Damen und Herren!
Meine Anfrage war fast die gleiche wie die des
Herrn Abgeordneten von Rudolph. Ich mochte mir
bel dieser Gelegenheit aber Fragen-an den Herrn
Kultusminister erlauben, die auch mit den Gut-
achten der Hochschulen zur Frage der Lehrerbil-
dung im Zusammenhang stehen, und zwar folgende:

Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt, daB vom
Senat der Miinchner Universitiit urspriinglich eine
Senatskommission mit der Ausarbeitung eines

3
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Gutachtens beauftragt worden war und daB diese
Senatskommission zu dem vollig umgekehrten Exr-
gebnis gekommen ist gegenliber dem, was nachher
als Gutachten der Universitdt in der Offentlichkeit
bekannt wurde? Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage geht dahin, ob es nicht méglich
ist, auch das Gutachten der urspriinglich beauf-
tragten Senatskommission zu erfahren und mit in
die Debatte zu werfen.

~ Prisident Dr.Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Diese
Frage ist mir nicht vorgelegt worden. Nach den Ge-
pilogenheiten des Hauses konnte ich mich darauf
zuriickziehen zu erkldren: Ich bedauere, hierauf
keine Antwort geben zu kénnen. Aber ich kann
das eine sagen, daB die internen Vorginge der Uni-
versitit sich der Kenntnis des Kultusministers ent-
ziehen. Ich erfahre auch sonst nicht, was innerhalb
der Fakultétssitzungen vorgeht, wer sich. fiir und

~wer sich gegen eine Sache ausgesprochen hat. Ich
erfahre lediglich die Stellungnahme der Universi-

tdt, und die ist mir in eindeutiger Form mitgeteilt -

- worden. Ich bin bereit, den Landtag von dieser
Mitteilung in Kenntnis zu setzen.

Prasident Dr. Hundhammer: Frau Abgeordnete
Dr. Briicher will eine Zusatzfrage stellen. Ich er-
teile ihr nochmals das Wort.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus! Ich habe eine
Zusatzfrage an den Herrn Staatsminister. Sie haben
eben von der Existenz dieses anderen Gutachtens
erfahren. Ich méchte das Kultusministerium daher
fragen, ob es sich bemiihen wird, auch dieses Gut-
achten zu erhalten?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile nochmals
das Wort dem Herrn Staatsminister flir Unterricht
und Kultus. -

Dr, Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
kann die Universitét nicht zwingen, mir aus den
internen Vorgingen Akten zuginglich zu machen.

(Abg. Dr.Lippert: Widerspricht der Ver-
fassung der Universitidt!)

Ich bin {iberzeugt, daB die Frau Abgeordnete auf
diesem Gebiet mehr weifi, als sie zu erkennen ge-
geben hat, ,

(Heiterkeit — Abg. Meixner: War schon
manchmal sol)

und daB meine Bemiihungen wahrscheinlich ins
Leere stoBen werden. Ihnen wird vermutlich be-
reits bekannt sein, was dort vor sich gegangen ist.
Ich selbst habe aber keine Kenntnis davon bekom-
men. Mir geniigt die offizielle Stellungnahme dex
Universitiiten. Letztlich bildet sich irgendwo eine
Gesamtauffassung fir eine Behorde, die dann eben

durch die zustindigen Stellen wie den Senat oder

den Rektor nach auBlen hin vertreteni wird. Die
Auseinandersetzungen in der Universitdt im .ein-
zelnen kenne ich nicht. N

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt. Ich er-
teile ihm das Wort.

'Dr.Eberhardt (FDP): Herr Prasident, Hohes
Haus! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Im Bericht des Obersten Rechnungshofs iiber die
Durchfithrung der Rechnungsprifung. fiir das Rech-
nungsjahr 1950 Nr. 46 a und b, Nr, 138 und Nr. 186
war eine Reihe von Wohnbauten als aufwendig
und die Mieten, die trotz dieser Aufwendigkeit ge-
fordert wurden, als zu niedrig bezeichnet worden.
Ich bitte das Staatsministerium der Finanzen um
Auskunift; welche Mieten flir diese Bauten inzwi-
schen festgesetzt worden sind und nach welchen
Grundsitzen sie errechnet werden.

Président Dr.Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort‘ dem Herrn Staats-

‘minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Bei den im
Bericht des Obersten Rechnungshofs iiber die
Durchflihrung der Rechnungspriifung fiir 1950 ge-
nannten Wohnungsbauten handelt es sich um solche
der Staatsforstverwaltung, und zwar einmal um
die Praterinsel 1 in Miinchen und zwei Forstwohn-
héuser in Geiselgasteig. Wie wir von der Ministe-
rialforstabteilung erfahren haben, hat die Ministe-
rialforstabteilung die Neufestsetzung der Miet-
werte bereits im Frithjahr 1951 eingeleitet. Das zu-~
stindige Landbauamt hat bereits neue Mietwerte
ermittelt. Die Verhandlungen {iber die Neufest-
setzung der Mietwerte sind noch im Gange. Sie
werden wohl demnichst abgeschlossen.

_ “‘Priisident Dr. Hundhammer: Als nichste Frage-~
stellerin ist gemeldet die"Frau Abgeordnete Hille:
brand. — Sie verzichtet.

Damit ist die Fragestunde geschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Tagesordnung:

Einwendung des Senats gegen das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Schulpflicht
(Anlagen 488, 494).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kultur-

A politische Angelegenheiten (Beilage 4612) berichtet

der Herr Abgeordnete Pittroff. Ich erteile ihm das
Wort. ,

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschuf} fir kulturpolitische An~
gelegenheiten befafte sich in seiner Sitzung vom
29. September mit den Einwendungen des Senats .
gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Schulpflicht. Berichterstatter Pitroff, Mit-
berichterstatter Dr. Schubert.

Der Berichterstatter erklirte, dafl sich die .
Einwendungen des Senats gegen das riickwirkende
Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. August 1953
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richten. Er verwies auf die Schwierigkeiten, die aus
dem {iberstiirzten Inkraftsetzen der gesetzlichen
Anderungen fiir die Schulverwaltungen entstehen,
wenn nun noch die Kinder im Alter von 5 Jahren
und 9 Monaten bis zum vollendeten 6. Lebensjahr
~ eingeschult werden. Die Schulverwaltungen hétten
dadurch keinen Uberblick tber die tatsdchliche
Stirke des ersten Jahrgangs. In groBen Gemeinden
reichten die Schulrdume nicht aus. Aus p#dagogi-
schen Griinden miisse man gegen die vorzeitige
Einschulung sein, weil die Kinder, die erst Monate
nach Beginn des 1. Schuljahres in die Klasse auf-
genommen werden, als Nachziigler die gréften
Schwierigkeiten haben und den Klassenfortschritt
nicht erreichen kénnten. Er beantragte daher, den
Einwendungen des Senats Rechnung zu tragen.

Der Mitberichterstatter teilte sowohl
aus schulorganisatorischen wie besonders auch aus
piidagogischen Griinden die Meinung des Senats
und sagte, der kulturpolitische Ausschul tue gut
daran, diese Senatseinwendungen zu berlicksich-
tigen.

Kollege Bachmann sowie der Vorsitzende
baten zu bedenken, daB die Eltern, die ihre Kinder
vorzeitig einschulen lassen wollen, an dem vom
Landtag bereits beschlossenen Gesetz grofles Inter-
esse bekundeten.

In der Diskussion traten die Kollegen Dr. Korff
und Luft dafiir ein, der Einwendung des Senats
doch Rechnung zu tragen, wihrend sich Dr. Schedl
dagegen aussprach.

Der Vertreter des Staatsministeriums fiir Un-
terricht wund Kultus, Herr Ministerialdirektor
Dr. Mayer, setzte voraus, daB der Standpunkt
des Ministeriums gegen die vorzeitige Einschu~
lung von Kindern unter 6 Jahren bereits genligend
bekannt sei.

Die Einwendungen des Senats wurden darauf
mit 11 gegen 10 Stimmen bei einer Stimmenthal-
tung abgewiesen.

Prisident Dr, Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses filir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 4639) berichtet der Herr Ab-
geordnete von Knoeringen; ich erteile ihm das
Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Rechts-
und Verfassungsausschufl hat sich in seiner Sitzung
am 6. Oktober mit der verfassungsmiBigen Seite
des Gesetzentwurfs beschiftigt und festgestellt,
daB verfassungsméifBige Bedenken nicht bestehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Aussprache. Als erster Redner ist der Herr Abge-
ordnete Forster zum Wort gemeldet; ich erteile ihm
das Wort.

Forster (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Das Hohe Haus hat in seiner letzten
Plenarsitzung den Beschlufi gefaBit, Kinder, die

zwischen dem 1. 10. und dem 31. 12 das 6. Lebens-
jahr vollendet haben, noch zur Einschulung zuzu-
lassen, wenn ihre geistige und korperliche Reife
tiberpriift worden ist und durch die zustdndigen
Stellen positiv beurteilt wurde. Das sachliche Fiir
und Wider ist also entschieden und dartiber gibt
es keine Diskussion mehr.

Was wir heute zu entscheiden haben, ist, die Ein-
wendungen des Senats entweder anzuerkennen
oder zu verwerfen. Es geht also darum, den Voll-
zug der Plenarentscheidung entweder noch um ein
Jahr hinauszuschieben oder sofort wirksam werden
zu lassen.

Aus der Praxis der Dinge heraus ergeben sich
nun bedeutsame Schwierigkeiten. Bedenken Sie,
meine Damen und Herren, daB3 nach den Feststel-
lungen des Statistischen Landesamtes zwischen
dem 1. 10. und dem 31. 12. nicht weniger als 40 000
Kinder geboren sind. Wenn man nun glinstigsten-
falls annimmt, daB 20000 Erziehungsberechtigte
von der Mdglichkeit Gebrauch machen, ihre Kin-
der auch zur Einschulung zu présentieren, und
wenn man weiterhin giinstigenfalls annimmt, dafl
vielleicht ein Drittel dieser Zahl von 20 000 positiv
beurteilt wird, dann miiBten zusidtzlich {iber 6000
Kinder noch eingeschult werden. Das bedeutet
150 neue Klassen & 40 Schiiler.

(Abg. Bantele: Und Lehrkrifte!)

Nun kann man das nicht allgemein {iber einen
Kamm scheren, sondern das wird natiirlich in der
Stadt anders sein als auf dem Lande. Aber Sie
werden mir zugestehen miissen, dafl eine sehr
grofie Anzahl von neuen Klassen auf Grund die-
ses Antrags einzurichten und auch eine Anzahl von
Lehrkraften zusétzlich einzustellen ist. Das letztere
ist um so schwieriger, als in einigen Regierungsbe-
zirken praktisch keine Lehramtskandidaten mehr
frei sind. Sie sind .n&mlich heute bereits alle in
Aushilfsarbeit in der Schule beschéftigt.

Wir kommen aber auch in eine turbulente Zeit-
not hinein. Wenn wir heute einen positiven Be-
schluf3 fassen, dann miissen zu dieser Gesetzes-
dnderung ja bekanntlich auch Ausfithrungsbestim-
mungen erlassen werden. Das geht nicht von heute
auf morgen, sondern es wird Anfang November
werden.

(Zuruf: Schon fertig, Herr Kollegel)
Ja, die Herren vom Ministerium kénnen sich dann

duBern; selbst wenn sie fertig sind, bis sie hinaus-
gehen, bis eine solche Verdffentlichung publiziert

" wird, vergeht Zeit. Sie- missen ja auch in der

Offentlichkeit bekannt werden und das dauert be-
stimmt Wochen. Algso wird es zweifellos Ende
Oktober, Anfang Novembeér werden.

Dann beginnt die Maschinerie der Uberpriifung.
Sie haben mit Recht in der Debatte der letzten
Plenarsitzung ganz allgemein ausgefithrt, daB eine
solche Uberpriifung nicht auf der engen lokalen
Ebene stattfinden kann, sondern daB sie nur re-
gional durchgefiihrt werden konnte. Das heifit, die
kérperliche Reife mull dberpriift werden
durch den zustindigen Amtsarzt, der ja oft weit
weg sitzt von den kleinen Dérfern. Die Uberprii-
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fung muB, was die geistige Reife betrifft, von
dem zustdndigen Bezirksschulrat durchgefiihrt
werden und nicht etwa von dem Elementarlehrer
drauBlen auf dem Dorfe.

(Zuruf: Richtig!)

Es miissen also Termine angesetzt werden, die
es gestatten, die Aufnahmepriiflinge an zentral
gelegenen Orten zu sammeln. Der Amtsarzt hat es
zweifellos leichter als etwa der Schulrat. Der Schul-
rat mufl mit einem solchen Kind mindestens ins
Gespridch kommen; denn manche Kinder werden
einfach dasitzen und das Heulen anfangen. Er soll
ja ihre geistige Reife tberpriifen und es wird sich
sehr hiufig herausstellen, daB er hochstens eine
gewisse Anlage feststellen kann, nicht aber eine
ausgesprochene Begabung, die man bei einem sol-
chen Jahrgang tiberhaupt noch mnicht fesstellen
kann. Dazu geh6rt Zeit, unendlich viel Zeit. Ich
darf wohl mit Fug und Recht annehmen, daf3 es
Anfang Dezember werden wird, bis alle diese
Kinder zus#tzlich in die Anfidngerklassen hinein-
strémen. Die Folge wird sein, daB der Elementar-
lehrer dann vor der Alternativirage steht: Womit
soll ich mich beschéftigen, vorwiegend mit den
-Neulingen oder mit dem Stamm meiner Klasse?
Er muf die Entwicklung der Kinder, die schon drei
Monate ‘in der Klasse sitzen, abstoppen, oder er
muf} die Neuzuginge so iiberlasten, daB diese Kin-
der die Freude am Unterricht verlieren und zum
Ballast in «der Klasse werden. Jedenfalls, 'das End-
resultat wird ein heilloser Wirrwarr sein.

Aus diesen Griinden kann ich nicht empfehlen,
die Einwendungen des Senats abzulehnen. Stim-
men Sie vielmehr daftir! Alles auf dem Gebiet
der Erziehung und des Unterrichts mufl eine ge-
wisse Zeit zur Reife und zur Entwicklung haben.
Lehnen Sie 'deshalb den BeschluBl des kulturpoliti-
schen Ausschusses ab! '

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt als Red-
nerin die Frau Abgeordnete Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen nach
allem, was der Herr Kollegé Forster gesagt hat.
Ich mochte Sie doch sehr herzlich bitten, dieses

Mal die Einwendungen des Senats tatséchlich zu

- beachten; sie kommen nicht von ungefshr. Der
Senat hatte ja seinerzeit viel mehr. als, wir die
Mbglichkeit, sich nochmals sehr grindlich tiber die
Auswirkung der riickwirkenden Inkraftsetzung des
Gesetzes zu informieren.

Ich darf Thnen sagen, daB unterdessen natiirlich
schon viele Besprechungen stattgefunden und sich
die Dinge genau so herausgestellt haben, wie sie
Thnen der Herr Kollege Forster mitgeteilt hat. Es
ist vor allen Dingen so: Wir ‘wollen immer wieder,
daB unsere Schulen endlich einmal zur Ruhe kom-
men, und unser Kultusminister hat schon mehrfach
gesagt, am noétigsten fiir unsere Volksschule sei
endlich einmal Ruhe. Das, was wir hier mit diesem
Gesetz anrichten, ist tatséchlich wieder einmal
genau das Gegenteil. Heute geht es mir schon so,

dafl in meine Sprechstunden immer wieder Eltern
und Lehrer kommen und fragen: Ja, wie wird es
denn nun? Werden unsere XKinder noch in die
Schule kommen? Glauben Sie, daB unser Kind das
noch schaffen wird? Sollen wir jetzt schon mit
Nachhilfeunterricht anfangen? — Lauter Dinge, die
wir als verantwortungsbewuBtes Parlament ein-
fach nicht gutheiBen diirfen.

Ich darf Ihnen noch etwas sagen, sehr verehrte
Kollegen, was ich aus Lehrerkreisen anderer Lin-
der .erfahren habe. Dort wird némlich gesagt: Da
sieht man wieder einmal, was passiert, wenn man
die ganze Kulturgesetzgebung den Léndern iiber-
188t; denn so ein schulpédagogischer Unsinn diirfte
eigentlich heute nicht mehr passieren. — Damit
sigen wir uns wieder eihmal den Ast &b, auf dem
wir doch alle hoffentlich noch lange sitzen wollen,
n#mlich unsere kulturpolitische Autonomie.

(GroBle Heiterkeit)

Noch ein Wort beziiglich unserer Landeshaupt-
stadt: Es werden — optimistisch gerechnet — nach-
tréglich ungefdhr 2000 Schulkinder neu einzuschu-~
len sein. Das bedeutet: Selbst wenn wir die jetzt
gebildeten Klassen auf ein HochstmalB auffiillen
wiirden, miilten in Miinchen mindestens 40 neue
Klassen gebildet werden. Wir haben aber heute
schon nicht geniigend Lehrer, um die bereits be-
stehenden Klassen voll zu besetzen. Gegenwartlg
fehlen uns 17 Lehrer; auBerdem ist eine groﬁe Zahl .
von Klassen unbesetzt weil die Aushilfen fehlen.
Wir wérden also in jeder Richtung in auBerordent-
liche Schwierigkeiten kommen; denn auch der not-
wendige Schulraum ist nicht vorhanden, von einem
normalen Unterricht ganz zu schweigen.

Wir miissen also zu Beginn des n#chsten Jahres,
wenn die Probezeit fiir diese Kinder vorbei ist,

‘noch einmal mit der Bildung von Klassen begin-

nen, so daB praktisch jetzt der Winter vergehen

wird, ehe der normale Unterricht in die ersten

Klassen einzieht. Ich bin keine Lehrerin, aber ich

kann mir sehr gut vorstellen, wie schédlich sich
das gerade in einer ersten Klasse auswirken wird,
und zwar nicht nur fiir die sehr viel jiingeren Kin-

der, die noch spéter hineinkommen, sondern auch

fiir die anderen ErstklaBler, die dadurch in ihrem

ersten Schuljahr wieder empﬁndhch gehemmt

werden.

Ich mochte Sie also wirklich drihgend bitten,

“verehrte Kollegen. Sie tun unseren Kindern nichts

Gutes ‘und Sie tun der gesamten Entw1ck1ung
unserer Schule nichts Gutes,

(Zurufe von der CSU)

wenn Sie die in Frage stehende Regelung dieses
Jahr noch riickwirkend in Kraft setzen wollen.

Prisident Dr, Hundhammer: Ich erteile weiter -
das Wort dem Herrn Abgeordneten Bantele.

Bantele (BP): Verehrter Herr Président, meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Ich darf das

* Problem vom Gesichtspunkt einer mittleren Stadt

aus beleuchten. Zunéichst handelt es sich darum,
ob die Kinder, diese Nachkémmlinge, den Anschlufi
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an den Lehrstoff finden, wenn sie in bereits be-
stehende Klassen eingeschult werden. Die Lehrer
halten das fiir vollkommen unméglich. Entweder
muf} sich der Lehrer mit diesen wenigen Schiilern
beschidftigen oder mit den anderen, und in beiden
Fillen wird ein Teil Schaden leiden. Wie soll das
vor allem ein Lehrer in einer einklassigen Land-
schule machen! Da kommt wielleicht ein einziger
Schiiler in Frage, Soll er sich mit diesem einen
Kind beschéftigen und die Ubrigen 5 oder 8, die
der 1.Klasse angehdren, vernachlissigen? Stellen
Sie doch die Lehrer nicht vor diesen Zwiespalt
ihrer piddagogischen Verpflichtungen!

Die technische Seite in Bayreuth ist folgende.
BEs sind bei uns im ganzen 220 Kinder, die nach
dem ‘Gesetz die Erlaubnis hitten, noch die Schule
zu besuchen. Das bedeutet, da wir 5 KlaBzimmer
zur Vierfigung stellen miiBten, die wir aber nicht
haben, daB wir 5 neue Lehrer einstellen miifiten,
die wir wauch nicht haben und fiir die im Etat
keinerlei Mittel ausgeworfen sind.

.Das Problem erscheint uns also einfach unldsbar.
Es ist unmdglich, im November oder Dezember noch
neue Kinder in die Klassen aufzunehmen. Ich bitte
Sie also im Namen der Lehrerschaft und auch im
Namen meiner Fraktion den Einwendungen des
Senats stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Schedl

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie, daB3 ich mit ein paar
Sédtzen in positivem Sinne zum Beschlufl des kul-
turpolitischen Amusschusses Stellung nehme!

Wias gesagt wurde dst zum groBten Teil sehr
theoretisch.

(Abg. Pittroff: Im Gegenteil sehr praktisch!)

— Esist sehr theoretisch und geht auch an den
Verhiltnissen erheblich vorbei. Es mag ohne Zweifel
zutreffen, daB in der einen oder anderen Stadt,
wenn jetzt Gelegenheit gegeben wird, die Kinder
- noch in die Schule zu schicken, gewisse Schwierig-
keiten auftreten. In der Mehrzahl der Gemeinden
— es handelt sich ja nicht nur um die paar GroB-
stédte, sondern tiberwiegend um die kleinen Ge-
meinden — kommen ein, zwei, vielleicht drei
Schiiler in Frage.

(Abg. Pittroff: Herr Kollege Bantele hat
Thnen ja gesagt, wie die Dinge liegen!)

Wenn da der Raummangel zur Diskussion gestellt
wird, dann miissen Sie schon zugestehen, daf3 alle
Schulen in Bayern zu klein sind und daf wir,
wenn wir schon etwas tun wollen, in jeder Ge-
meinde eine neue Schule bauen miiiten, damit
diese zwei oder drel Kinder, die im Prinzip das
gleiche Recht auf Schulbesuch haben, zur Schule
gehen konnen. Wenn Sie diesen Gedanken konse-
quent fortsetzen, miiiten Sie verlangen, dafBl zum
Beispiel bel Wohnungswechsel, insbesondere von

kinderreichen Familien, aber-auch von Familien

" zu der Uberzeugung,

mit ein und zwel schulpflichtigen Kindern, erst
die Frage gepriift wird, ob fiir diese Kinder in der
Schule noch Platz ist.

(Oho-Rufe)

Ich habe ausdricklich gesagt, daff die Verhdltnisse
in den groflen Stddten anders liegen. Es geht hier
aber in der Hauptsache um die 6000 Landgemeinden,
Dort haben wir ganz andere Verh#ltnisse als in
Miinchen oder meinetwegen in Bayreuth oder in
einer anderen Stadt.

(Abg. Kiene: Es gibt auch andere Stédte als
gerade diese groBen!)

AuBlerdem ist die Zahl von 40 600 Kindern, die
hier in Ansatz gebracht wurde, mit etwas Vorsicht
zu genieflen. Herr Kollege Forster hat ja selbst
gesagt, wenn die HElfte der Eltern einen Antrag
stellen, dann ist bei dieser Hilfte erst festzustellen,
ob die Kinder wirklich die kérperliche und geistige
Reife haben. Wir sind der Auffassung, dal wahr-
scheinlich sehr viel weniger als die H&lfte derer,
die in diesem Zeitabschnitt geboren sind, in Frage
kommen.

(Zuruf: Dann hitte man das Gesetz iiber-
haupt nicht gebraucht!)

— Ich habe Sie auch nicht unterbrochen und wiirde
es flir zweckmiBig halten, wenn Sie mich zuweilen
wenigstens einen Satz sagen lassen wiirden. Ich
wage ja schon gar micht zu sagen, mich einen Ge-
danken ganz entwickeln zu lassen; denn das tun Sie
ja wahrscheinlich doch nicht!

Es kommt hinzu, da die Untersuchung durch-
aus bewdltigt werden kann. Wenn wir schon
9 Millionen Menschen in Bayern alle vier Jahre
vor den Réntgenschirm stellen kénnen, kénnen auch .
diese Schulkinder innerhalb acht Tagen von den
Schulérzten untersucht werden — aufBer Sie sagen,
das erstere ist auch nicht moglich! Das Urteil iiber
die psychologische, {iher die geistige Reife wird
sich nicht nur in diesem Jahr, sondern auch in
Zulvunft der Schulrat weitgehend vom Lehrer
erholen, und sich auf dieses verlassen miissen.

Wenn ich diese Dinge zusammenfasse, komme ich
daB man nach sorgfiltigem
Abwégen aller Umsténde und auch bei Beriicksich-
tigung der Argumente, die nicht fiir ein riickwir-
kendes Inkrafttreten des Gesetzes sprechen, dem
Ausschuflbeschlufl die Zustimmung erteilen kann.

(Zustimmung bei einem Teil der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete von Rudolph.

von Rudolph (SPD): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich darf Thnen offen gestehen, als vor
drei Wochen in diesem Haus der BeschluB3 gefaBt
worden ist, von dem wir jetzt sprechen, war ich ein
bifichen erschrocken, als ich sah und hérte, da3 der

‘Herr Kultusminister dazu sein Einverstdndnis ge~

geben hat. Er schien mir aber seiner Sache so
sicher zu sein, daB ich keinen Anlaf sah, ihn sowie
das Hohe Haus in ihrer beiderseitigen Zuversicht
zu erschiittern.
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Inzwischen hat sich nun herausgestellt, daf der
Herr Kultusminister einer Sache sicher war, die
von anderen als eine unsichere Sache empfunden
und betrachtet wird. Zu diesen anderen gehort vor
allem der Senat, der den Vorteil hat, seine Ein-
wendungen wirksam zu Gehdr bringen zu kénnen.

Ich will gar nicht wiederholen, was eben Herr
Kollege Dr. Schedl zugunsten seiner Ansicht, also
fiir das riickwirkende. Inkrafttreten des Gesetzes.
vorgebracht hat. Aber ich darf vielleicht ein Bild
gebrauchen: Es geht um eine ernste Sache; eine
Schule, insbesondere die Volksschule, ist keine
Fabrik; in einer Fabrik kann man Maschinen in
Gang setzen und man kann sie abstellen; das kann
man aber mit Kindern nicht. Ich will noch ein an-
deres Bild gebrauchen; den alten Soldaten ist es
bekannt und ich will es hier mit einer gewissen
Abwandlung zitieren: Die Schule ist auch kein
Schnellzug; ein Schnellzug kann schneller fahren,
um Verspdtungen einzuholen, die Schule kann das
nicht. Wir sind davon iliberzeugt, daB die Schule
ein lebendiger Organismus ist, und ein jeder leben-
dige Organismus ist ein empfindliches Instrument.
Ich darf der Frau Abgeordreten Dr. Briicher recht
geben: Im Landtag ist immer wieder betont wor-
den, man soll dieses empfindliche Instrument in
Ruhe lassen.- Was man aber hier vorhat, bedeutet
keine Ruhe, und eine solche Aufpfropfung wird
weder den Kindern, die schon in die Schule gehen,
noch den Kindern, die in die Schule kommen sol-
len, niitzen. -

Ich bitte das Hohe Haus, den Einwendungen des
Senats Rechnung zu tragen — Sie wissen von mir,
daB ich vor drei Wochen sogar vom siebten Lebens-
jahr gesprochen habe — und den Beschlufi des
kulturpolitischen Ausschusses abzulehnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schubert.

Dr. Schubert (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich mb&chte heute nicht die schwerwiegenden und
ernsten  pédagogischen und. psychologischen Be-
denken gegen den vorgebrachten Antrag noch ein-
mal wiederholen; ich méchte aber mit allem Nach-
druck und allem Ernst das Hohe Haus bitten, sich
doch zu tiberlegen, daB wir es bei dieser Frage
wirklich mit einer Entscheidung fiir das Wohl un-
serer Kinder zu tun haben und daB alle anderen
Erwigungen, so begreiflich und versténdlich sie
von der Seite der Eltern aus gesprochen sein mé-
gen, uns nicht erschiittern diirfen, hier eine grund-
sitzliche Entscheidung von erzieherischer Bedeu-
tung zu treffen. Wir diirfen nicht aus wirtschaft-
lichen oder aus irgendwelchen gesellschaftlichen
Erwigungen heraus eine pédagogische Fehlent-
scheidurnig treffen. Im Grunde genommen ist es
nimlich so, daBl die Entscheidung, die das Haus
heute hier treffen soll, den Landtag gar nicht
primir zu beschiftigen hitte, sondern daB diese
Frage eine Frage der Exekutive sein miifite.

Meine Damen und Herren, bedenken Sié bitte
noch, in welch schwierige Lage Sie den Schulrat
bringen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

der dann in soundso viel einzelnen Féillen eine so
wichtige Entscheidung treffen muf!

(Abg. Meixner: Das muB er jedes Jahr,
darum dreht es sich heuté nicht!)

Der Schulrat kennt die Kinder nicht. Er soll nun
tiber eine Eighung entscheiden, die von so groBer
Bedeutung ist — —

(Abg. Meixner: Das ist nicht Gegenstand der
heutigen Bératung!)

"Denken Sie daran, dafl sich die Mehrheit des Land-

tags einfach dem Wunsch mancher Eliern gebeugt
hat! Um wieviel weniger wird ein Schulrat drauflen
in der Lage sein, sich gegen den Willen der Eltern
in einer sachlich richtigen Weise zu entscheiden.

(Zurufe und groBe Unruhe)

Ich will nicht mehr weiter dariiber sprechen. Ich
bitte das Hohe Haus eindringlich: Lassen Sie sich
all das, was von berufener Seite zu diesem Pro-
blem gesagt worden ist, auch wirklich gesagt sein!
Wenn in diesem Hause lber landwirtschaftliche
Fragen gesprochen wird, fiigen wir anderen uns
alle den Fachleuten aus den Kreisen der Land-
wirtschaft.

(Sehr richtig! — Beifall links)

Wenn iiber Fragen der Arbeiterschaft gesprochen
wird, horen wir willig und gern auf die Vertreter
der Arbeiterschaft. Ich halte es nicht fiir unbillig,
wenn ich die Bitte ausspreche, daB sich auch in
dieser Frage unsere Kollegen und Kolleginnen der
Argumentation derer anschlieBen mogen, die sich
nach ihrem Beruf und ihrer Aufgabe mit diesen
Fragen beschiftigen miissen. )

(Lebhafter Beifall links — Abg. Junker:
Das sind die Eltern!)

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, der berechtig-
ten und wohliiberlegten Einwendung des Senats
Rechnung zu iragen. ’

Vielleicht ist es auch dem Herrn Kultusminister,
den Sie doch in keiner Weise als unsachverstindig
ablehnen kénnen, noch mobglich, zu dieser Frage
ein grundsétzliches Wort zu sprechen.

(Beifall bei SPD, FDP und BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Ich gehdre zu denjenigen, die
dem Gesetz im Grundsatz zugestimmt haben. Und
weil ich dem Gesetz zugestimmt habe, habe ich
Bedenken dagegen, das Gesetz iiberstiirzt in Kraft
zu setzen. Das konnte nidmlich das Gesetz iber-
haupt gefihrden. Wenn alle die Bedenken, die uns
hier vorgetragen wurden — und zwar immerhin
von Kollegen vorgetragen wurden, die von der
Sache eigentlich etwas verstehen miifiten —, rich-
tig sind, besteht doch die Gefahr, daBl, wenn bei
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der ersten Inthronisierung des Gesetzes die Sache
schief geht, alles durcheinandergeht und dadurch
das Gesetz lberhaupt leidet. Denn mdglicherweise
wird von einem verkehrten Start auf ein verkehr-
tes Gesetz geschlossen. Moglicherweise kommt hin-
terher der Antrag, das ganze Gesetz wieder auf-
zuheben, weil sich seine Einflihrung als untunlich
erwiesen hat. Gerade wenn man den Grundsatz
des Gesetzes bejaht, sollte man sich hiiten, es {iber-
stirzt in Kraft zu setzen. Man sollte die Schwierig-
keiten des Anlaufes beriicksichtigen, die in der Tat
einige Ruhe und Zeit erfordern. Ich glaube, alle
diejenigen, die das Gesetz bejaht haben, miilten
auch dafiir sein, daBl es nicht tiberstiirzt in Kraft
gesetzt wird. Das ist es, was der Senat gewollt hat.

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Korff.,

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
méchte etwas Ol auf die Wogen giefen. Ich méchte
Thnen sagen, dal es sich heute nicht um eine grund-
sétzliche Entscheidung handelt. Das Gesetz ist ja
an und flir sich bereits geiindert.

(Abg. Dr. Briicher: Leider!)

Ich mochte allerdings die Freunde der Entschei-
dung, die wir mit dem Anderungsgesetz getroffen
haben, darauf aufmerksam machen, dal} sie dieser
Entscheidung schaden werden, wenn Sie den Be-
ginn des Gesetzes vorverlegen. Gerade flir die-
jenigen, die wiinschen, daB die Eltern ihre Kinder
frither in die Schule schicken konnen, wére es tak-
. tisch wichtig, daB ein®Schuljahr, das bereits seit
zwei Monaten lduft und drei oder vielleicht mehr
Monate gelaufen sein wird, bis die Kinder einmal
nach der Priifung aufgenommen werden, nicht ge-
stort wird. Durch eine solche Stérung wiirde die
ganze Gesetzesdnderung von vornherein diskredi-
tiert. Deswegen mdchte ich an Thre Vernunft appel-
lieren und Sie bitten, die Gesetzeséinderung fiir das
nichste Jahr wirksam werden zu lassen, um jede
Stérung' des Schulfriedens, jedes Tohuwabohu ge-
rade im Interesse einer geordneten Durchfithrung
der von uns beschlossenen Gesetzeséinderung zu
vermeiden.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Frihwald.

Frithwald (BP): Herr Président, sehr geehrte
Damen und Herren!

(Abg. Dr. Brlicher: Ihr Papa ist im Senat!)

Ich mdchte doch folgendes ségen: Ich glaube, ich
kann die Péddagogen beruhigen, denn es gibt auch
unter den landwirtschaftlichen Vertretern solche,
die hier ihre Meinungen vertreten. Ich habe die-
sem Gesetz grundsétzlich zugestimmt. In diesem
Haus ist den Meinungen des Senats nicht sehr oft
Rechnung getragen worden.

(Abg. Junker: Erziehungsberechtigte!)

-~

Hier aber, glaube ich, stehen wir vor einem Um-

stand, dem wir meiner Ansicht nach unbedingt
Rechnung tragen miissen. Herr Kollege Dr. Schedl
hat gesagt, daB nur in den Stédten Schwierigkeiten
auftreten, weil neue Klassen errichtet werden miis-
sen. Ich stehe auf dem Standpunkt, dort, wo neue
Klassen errichtet werden miissen, ist es leichter,
noch ein Kind einzuschulen, als in den einklassigen
Landschulen, wo vier bis fiinf Kinder schon in der
Klasse sind und jetzt noch eines oder zwei hinzu-
kommen. Im Interesse des Kindes ist es wirklich
zu winschen, dafl wir diesem Gesetz eine bestimmte
Anlaufzeit geben und daB dann zu Beginn des
Schuljahres 1954/55 entschieden ist, welches Kind
vorzeitig aufgenommen wird und welches nicht.

Ich bitte Sie -daher recht herzlich, auch aus Ver-
nunftsgriinden, den Einwendungen des Senats
Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der BP und SPD)

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt Frau Ab-
geordnete Hillebrand als Rednerin.

Hillebrand (fraktionslos): Ich moéchte auf die
Argumentation des Herrn Kollegen Dr. Schedl ein-
gehen. Herr Dr. Schedl sprach ebenso geschickt zu
diesem Thema, wie er an der Problematik dieses
Themas in seiner Argumentation vorbeigegangen
ist. Er sprach davon, daB3 in den kleineren Gemein-
den jetzt die Frage der neuen Klassenbildung gar
nicht zur Diskussion stehe. Herr Kollege Bantele
hat hier darauf hingewiesen, daB bereits in den
mittleren Stédten die Fragestellung so heiBt, daB
zwar nicht neue Klassen gebildet werden, dafl aber
in die bereits bestehenden ersten Klassen die Kin-
der hereingeholt werden miissen. Wenn Herr
Dr. Schedl davon gesprochen hat, daB man, wenn
man schon Réntgenreihenuntersuchungen durchfiih- .

_ren kann, auch den Schularzt dann auf Tempo

bringen kénne, so ist zu sagen, daB die Unter-
suchung durch den Schularzt erst die Vorausset-
zung fir die kommenden Schwierigkeiten ist, die
dann in den Klassen einsetzen werden.

Wenn wir den Einwendungen des Senats nicht
Rechnung tragen, werden in diesem Jahre Klassen
fehlen und werden Klassen tiiberfiillt sein. Wenn
wir der Einwendung des Senats Rechnung tragen,
wird fiir uns néchstes Jahr dieselbe Stellungnahme
da sein; denn dann haben wir nicht nur einen Jahr-
gang, sondern einen Jahrgang plus Oktober plus No-
vember plus Dezember einzuschulen. Es werden uns
also bei dieser Regelung des Schulbeginns die Lehr-
krafte fehlen und um die Entscheidung kommen
wir nicht herum. Aber — und hier méchte ich mich
all den Vorrednern anschlieBen, die gebeten haben,
der Einwendung des Senats Rechnung zu tragen —
fiir uns gilt es zu lberlegen, ob wir pidagogisch
der Verpflichtung gerecht werden, die wir als Ver-
treter des bayerischen Volkes im Landtag auf uns
genommen haben, némlich unserer Jugend die
beste Schulung zu geben. Und ich behaupte, wir
tun unserer Jugend mit der Entscheidung, wie sie
vor allem von Vertretern der CSU in diesem Haus
gefordert wird, keinen guten Dienst. Denken wir

‘ daran: Von 10 Schulkindern besuchen 9 unsere
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Volksschulen. Die Schule, die von der breiten
Masse besucht wird, ist die Volksschule. Wenn wir
- mit dieser Regelung, daB die Kinder, die bis zum
31. Dezember das sechste Lebensjahr vollenden,
. eingeschult werden konnen, Ernst machen sollten;
so wiirde das bedeuten,

(Abg. Meixner: Das ist ja schon entschieden!)

daBl wir praktisch das schulpflichtige Alter um ein
Drittel gegeniiber bisher herabsetzen.

(Abg. Meixner: Dartiber ist doch heute nicht
zu reden. Das haben wir das letztemal be-
' schlossen!)

— Ich weiB, Herr Kollege Meéixner, dafl die grund-
sétzliche Diskussion abgeschlossen ist. Aber ich
glaube, wir haben in diesem Haus schon so oft und
so viel Uber Dinge geredet, die weniger wichtig
sind als die Fragen der Jugenderziehung. Und in
dem Zusammenhang mochte ich nochmals darauf
hinweisen, daB es darum geht, dié Schulung unse-
rer Kinder 'so griindlich und so gut wie méglich
zu gestalten. Mit der Regelung, wie sie von Ihrer
Fraktion, Herr Prilat Meixner, gefordert wird, —

Prisident Dr. Hundhammer: Frau Abgeordnete,
ich darf Sie mahnen, zu dem Gegenstand zu spre-
chen, der zur Debatte steht.

(Abg. Meixner: Steht ja heute gar nicht zur
’ Debatte!) *

Hillebrand (fraktionslos): — Herr Président, im
Prinzip steht diese Frage ebenfalls zur Debatte.

Wenn wir uns heute der Einwendung des Senats
anschlieBen, haben wir im nichsten Jahr die Frage
der Uberfillten Klassen genau so wieder vor uns
und haben die Tatsache, dafl wir die Schuljahrs-
einschreibungen und den Schuljahrsbeginn fiir die
ErstklidBler auf 5%4 Jahre festgesetzt haben,. auch
wieder als Problem.

(Abg. Meixner: Dariiber braucht man doch
heute nicht zu reden! — Abg. Kraus: Die
wollen gar nicht alle hineind)

— Herr Kollege Kraus, bei. der neuen Regelung
geht es um die offizielle Zahl der moglichen Erst-
kldBler, Alle anderen Uberlegungen sind keine
Uberlegungen, auf die wir heute hundertprozentig
bauen konnen. Werin wir als gesetzgebende Ké&r-
perschaft eine Regelung treffen, wie sie auch im-
nier sei, so mul} sie so ausfallen, daB sie, wenn je-
der davon Gebrauch macht, auch noch ein verniinf-
tiges Gesicht hat, und das bestreite ich bei der Ent-
scheidung, wie sie von Threr Fraktion gewiinscht
wird. .

(Abg. Meixner: Dartiber ist doch heute gar
nicht zu reden! — Vereinzelter Beifall)

- Président Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Junker.

Junler (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
glaube, dafll sehr viele falsche SchluBfolgerungen
gezogen worden sind, da es sich nur um das eine

Dienstag, den 13. Oktober 1953

Problem handelt: Wie wird sich die Vorverlegung
fiir dieses Jahr auswirken? Die Vorverlegung wird
sich dann, wenn die Eltern verniinftig sind — —

(Abg. Dr.Korif; Oh! — Lebhatte Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, Sie haben nun das
so aufgefaBt und ich werde Sie hernach bei diesem
Dazwischenlachen nehmen. Wenn die Eltern ver-
niinftig sind, wird bei der ganzen Geschichte heuer
genau so wenig passieren wie in den néchsten
Jahren, fiir die auf jeden Fall die Mehrheit des
Hauses diese Regelung schon beschlossen hat. Die-
ser Regelung hat auch der Senat zugestimmt. Es
handelt sich .also nur darum, ob jetzt noch etwas an
Unheil entstehen kann. Und da glaube ich, daB sich
die Eltern im Gegensatz zu dem, was Sie vielleicht

" meinen, sehr wohl darliber im klaren sein werden,

was sie ihren Kindern zumuten kénnen. Ich glaube,
die Eltern, die so klug waren, Sie zu wihlen, wer-
den auch fiir ihre Kinder das Beste und Richtige
treffen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Pittroff;
Das war aber schwach!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Schwalber)

— [Herr Staatsminister, ich habe die Aussprache
eben geschlossen. Ist das Hohe Haus damit ein-
verstanden?

(Zurufe: Nichts mehr!)

Dzx. Schwalber, Staatsminister: Ich verzichte.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister verzichtet. o

Wir kommen zur Abstimmung. Der AwusschuB

- hat wvorgeschlagen, der Einwendung des Senats

nicht Rechnung zu tragen. Wer im Sinne des Aus-
schuBlvorschlags zu beschliefen gewillt ist, mdge
sich vorm Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-’
probe. — Es gibt eine mamentliche Abstimmung.

Wer im Sinne des AusschuBbeschlusses entschei-
den, also den Einwand des Senats ablehnen will,
nimmt die blave Karte; wer im Sinne des Senats
abstimmen will, nimmt die rote Karte. Wer mit
»lch enthalte mich® stimmt, nimmt wie sonst die
weifle Karte.

Die Abstimmung beginnt. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

 Die Abstimmung ist geschlossen. — Ich schlage
dem Hohen Hause vor, die Sitzung jetzt nicht zu
unterbrechen, sondern in den Beratungen fortzu-
fahren, auch wenn inzwischen das Abstimmungs-
ergebnis erst festgestellt wird. — Es erhebt sich
keine Erinnerung.

Dann rufe ich inzwischen auf die Ziffer 3 der
Tagesordnung.

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
iiber die dffentliche Bestellung und allgemeine
Beeidigung von Dolmetschern und Ubersetzern
(Anlage 466).
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Den Bericht des Awusschusses flir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 4609) erstattet der Herr
Abgeordnete Thieme. Ich erteile ihm das Wort.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen,
meine Herren! Das Hohe Haus hat in Beilage 4365
ein Gesetz iliber die &ffentliche Bestellung und all-
gemeine Beeidigung von Dolmetschern und Uber-
setzern beschlossen. Gegen das Gesetz hat der
Bayerische Senat in Anlage 466 Einwendungen er-
hoben. Diese Einwendungen waren 'Gegenstand der
Beratungen des Rechts- und Verfassungsausschusses
in seiner 169.Sitzung vom 24.September. Mit-
berichterstatter war der Herr Abgeordnete Dr. Fi-
scher. Die Berichterstattung war mir tbertragen.

Nach ldngerer Diskussion hat der Rechts- und
‘Verfassungsausschul zu den REinwendungen des
Senats einen Beschlufl gefal3t, den Sie in Beilage
4609 finden.

Ich darf hierzu erldutern, dafBl den Binwendungen
. des Senats unter Ziffer 1 der Anlage 466 -ent-
sprochen worden ist, so dafl in Artikel 1 Absatz 1
und in Artikel 12 das Wort ,;sonstige gestrichen
wird.

Die weiteren Einwendungen des Senats wurden
nicht beriicksichtigt. Der Awusschuf ist einstimmig
zu dem BeschluB gekommen, dall diesen Einwen-
dungen nicht Rechnung getragen wird. Diese
tbrigen Einwendungen brauche ich wohl mnicht

mehr einzeln vorzutragen, da. 'der Rechts- und -

Verfassungsausschufl hierliber einstimmig BeschluB3
gefial3t hat.

Ich bitte daher, dem lBerlcht des Awsschusses
fiir Rechts- und Verflassumgscfra'gen gemél Beilage
4609 zuzustimmen, der lautet:

I. Den Einwendungen des Senats wird inso-
weit Rechnung getragen, als in Art. 1 Abs.1
und in Art." 12 jeweils das Wort ,sonstige”
gestrichen wird.

II. Den fdibrigen Einwémdungen wird nicht Rech-
nung getragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmel-
dung ist nicht erfolgt; wir kommen zur Abstim-
mun g. Der Ausschufl hat vorgeschlagen, der Ein-
wendung in Ziffer 1, wonach in Artikel 1 Absatz 1
und in Artikel 12 jeweils das Wort ,,sonstige” zu
streichen ist, Rechnung zu tragen. Wer so beschlie-
Ben will, mége Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? — Es ist so beschlossen, wie vom Aus-
schufl vorgeschlagen; der Einwendung des Senats
wird in diesem Punkt Rechnung getragen.

Der Ausschull hat weiter vorgeschlagen, der
Ziffer 2 der Einwendungen, wonach Artikel 3 Ab-
satz 1b lauten wsoll: ,b) das 25. Lebensjahr voll-
endet hat“, nicht Rechnung zu tragen. Wer so be-
schlieBen will, moge Platz behalten. — Es ist im
Sinne <des Ausschuflvorschlags beschlossen; der
Einwendung ist in dlesem Punkt nicht Rechnung
getragen.

Der Ausschull schlidgt ferner vor, der Einwen-

"dung in Ziffer 3, wonach in Artikel 8 an Stelle der

Worte ,,die Verhidngung einer gerichtlichen Strafe®
die Worte ,,die Einleitung eines gerichtlichen Straf-
verfahrens treten sollen, nicht Rechnung zu tra-
gen. Wer so beschlieBen will, wolle gleichfalls Platz
behalten. — Es ist beschlossen, wie vom Ausschuf}
vorgeschlagen.

Nach Ziffer 4 der Einwendungen sollen in Ar-
tikel 9 Absatz 1 des Gesetzes die Worte ,,oder Ver-
legung des Wohnsitzes oder der beruflichen Nie-
derlassung® ersetzt werden durch ,oder durch
Verlegung des Wohnsitzes und der beruflichen
Niederlassung®. Der Ausschufl schldgt vor, dieser
Einwendung nicht Rechnung zu tragen. Wer so be-
schlieBen will, mdge Platz behalten., — Stimm-
enthaltungen? — Es ist beschlossen, wie vom Aus-
schuB3 vorgeschlagen.

Ziffer 5 der Einwendungen lautet:

Art. 9 Abs. 3 soll gestrichen werden. Daflir soll
dem Abs. 2 folgender Buchst. ¢ angefligt wer-

den:

,¢) der Dolmetscher (Ubersetzer) = gegen
Art. 10 dieses Gesetzes vorsdtzlich ver-
stoBen hat®.

'Dementspreéhend sind die Abs. 4, 5 und 6 zu -
andern in Abs. 3, 4 und 5.

Der AusschuB hat beantragt, dieser’ Einwendung
nicht Rechnung zu tragen. Wer so beschlieen will,
mége Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Es ist beschlossen, wie vom Ausschull empfohlen.

Ferner schlédgt der Ausschufl vor, der Einwen-
dung in Ziffer 6 nicht Rechnung zu tragen, wonach
Artikel 13 Absatz 1 folgenden Wortlaut erhalten
soll:

(1)) Wer sich wahrheitswidrig als &ffentlich
bestellter und beeidigter Dolmetscher (Uber-
setzer) bezeichnet und wer vorsétzlich der Be-
stimmung des Art. 10 zuwiderhandelt, wird
mit Geféngnis bis zu 1 Jahr und mit Geld-
strafe oder mit einer dieser Strafen bestraft,
soweit die Tat nicht nach anderen Vorschrif-
ten mit schwererer Strafe bedroht ist.

Wer entsprechend dem AusschufBvorschlag, dieser
Einwendung des Senats nicht Rechnung zu tragen,
beschlieBen will, mége Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Es ist beschlossen, wie vom Aus-
schufl empfohlen. Damit ist dieser Gegenstand der
Tagesordnung abgeschlossen.

Ich habe jetzt das Ergebnis der vorhergehenden
namentlichen Abstimmung bekanntzugeben.

Der AusschuB3 hatte vorgeschlagen, den Ein-
wendungen des Senats nicht Rechnung zu tragen.
Diesem Vorschlag des Ausschusses haben zuge-
stimmt 79 Abgeordnete; dem Vorschlag nicht zu-
gestimmt haben 88 Abgeordnete, der Stimme ent-
halten haben sich 8 Abgeordnete. Demnach haben
sich insgesamt 175 Abgeordnete an der Abstim-
mung betelhgt

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Wilhelm, Bauer Georg,Baumeister, Baur '
Leonhard, Bielmeier, Dr.Bungartz, Donsberger, Dotz-
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auer, Eberhard, Eder, Dr.Ehard, Eichelbronner,
Elsen, Elzer, Engel, Ernst, Euerl, Falk, von Feury,
Dr. Fischer, Frank, Freundl, Greib, Haisch, Heigl,
Helmerich, Hettrich, Hollerer, Hofmann Engelbert,
Dr. Dr. Hundhammer, Junker, Kaifer, Knott, Kraus,
Krehle, Kurz, Lanzinger, Lechner Josef, Dr.Lenz,
Lutz, Mack, Meixner, Mergler, Mittich, Dr. Miiller,
Nagengast, Ortloph, Ostermeier, Pfeffer, Piechl,
Po6sl, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Puls, Dr. RaB,

Reichl, Saukel,” Dr.Schedl, Dr.Schlsgl, Schmid,
Dr. Schonecker, Schuster, Dr. Seidel, Simmel,
Dr. Soenning, Stegerer, Sterzer, Strenkert,

Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann-Bidner, Ullrich,
Weggartner, Weinhuber, Weinkamm, Dr. WeiQ,
Wbolfel, Zehner, Zietsch und Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bantele, Baur Anton, Dr.Be-
cher, Beier, Bezold, Bitom, Bittinger, Dr. Briicher,
Dietl, Drechsel, Dr. Eberhardt, Eisenmann, Falb,
Forster, Dr.Dr. Franke, Frithwald, Gabert, Gért-
ner, Gotz, GraBler, Grosch, Giinzl, Dr. Guthsmuths,
Dr. Haas, Haas Franz, Hadasch, Hagen Georg, Ha-
gen Lorenz, von Haniel-Niethammer, HauBleiter,
Hillebrand, Dr. Hoegner; Hofmann Leopold, Dr. Hu-
ber, Karl, Dr. Keller, Kiene, Klammt, Klotz,
von Knoeringen, Kéhler, Dr. Kolarczyk, Dr. Korff,
Kotschenreuther, Kramer, - Kriiger, Dr. Lacher-
bauer, Laumer, Lechner Hans, Dr. Lippert, Loos,
Maag, Machnik, Mader, Dr. Malluche, Miller Chri~
stian, Narr, Nerlinger, Dr. Oberlinder, Ospald,
Piehler, Piper, Pittroff, Prandl, Priller, Raben-
stein, Riediger, von Rudolph, Scherber, Dr. Schu-
bert, Dr. Schweiger, Sebald, Seibert, Seifert, Sich-
ler, Stéhr, Strobl, Strohmayer, Dr. Strosche, Thie-
me, Volkholz, Walch, Dr. Weigel, Weishdupl, Wim-
mer, Wolf Hans, Dr. Zdralek.

Mit Ich ehthalte mich stimmten die Abgeord-
neten:

Dr. Fischbacher, GaBner Alfons, Dr. Geislhorin-
ger, Huber Sebastian, Luft, Dr. Schier, Schreiner,
Stock.

Nach diesem Ergebnis ist der Vorschlag des
Ausschusses abgelehnt und der Senatseinwendung
stattgegeben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und BP)
Ich rufe auf Ziffer 4 der Tagesordnung: A

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Verhiltnisse der Lehrer
an wissenschaftlichen Hochschulen (Vorlage des
Senats) — Beilage 3812.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4605) berichtet der Herr
Abgeordnete Pfeffer; ich erteile ihm das Wort.

Pfeffer (BHE), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt
hat in seiner 226. Sitzung diesen Gesetzentwurf
behandelt. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Elsen.

Der Ausschull faBte einstimmig folgenden Be-
schluf3:

Zustimmung mit der Mafligabe, dafl in § 1
nach den Worten ,,(GVBL S. 254)“ die Worte
»in der Fassung des Gesetzes vom 5. Juni 1950
(GVBL 8. 89)“ eingefiigt werden.

Der AusschuB gab der Meinung Ausdruck, das
Gesetz sollte vielleicht schon am 1. Oktober in
Kraft treten.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschluf
des Ausschusses anzuschlieBen.

Président Dr. Hundbammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 4632) berichtet der Herr Abgeord-
nete Dr, Fischer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts~ und
Verfassungsausschufl hat ebenfalls einstimmig dem -
vom Haushaltsausschu3 beschlossenen Gesetzent-
wurf zugestimmt, allerdings mit der MaBgabe, daf
§ 2 lauten soll:

Dieses Gesetz tritt am 1. November 1953 in
Kraft.

Mit Recht hat die Staatsregierung gegen die
Riickwirkung des Gesetzes, technische Bedenken
geltend gemacht. Ich nehme an, daB der Haushalts-
ausschuBl, wenn er das Gesetz auch jetzt erst be-
raten hitte, den 1. November als Termin des In-
krafttretens vorgeschlagen hitte. Ich bitte Sie also,
in diesem Sinne zu beschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die- -

allgemeine und die besondere Erorterung mitein~
ander zu verblnden — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei wird
zugrunde gelegt der Wortlaut des Gesetzes auf
Beilage 3812.

Ich rufe auf den § 1. Der Haushaltsausschufl hat
vorgeschlagen, in diesem Paragraphen nach den
Worten ,,(GVBL S.254)¢ die Worte ,int der Fassung
des Gesetzes vom 5. Juni 1950 (GVBL S.89)" einzu-
fligen. Unter Beriicksichtigung dieser Anderung
lautet der § 1 wie folgt:

§1
Art. 24 Abs. 1 des Gesetzes tiber die Verhilt-
‘nisse der Lehrer an wissenschaftlichen Xoch-
schulen vom 15. November 1948 (GVBIL S. 254)

in der Fassung des Gesetzes vom 5. Juni 1950
(GVBL S. 89) wird wie folgt gelindert:

Privatdozenten, die - sich in mehrjdhriger
Dozententitigkeit wissenschaftlich bewéhrt und
keinen anderweitigen Hauptberuf haben, kon-
nen nach Mafgabe der im Haushalt vorgesehe-
nen Mittel Privatdozentenvergltungen auf
Grund der Vergiitungsordnung fir Privat-
dozenten erhalten.
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Wer dieser Fassung die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Der Vorschlag ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschull schligt vor, daB das Gesetz am
1. November 1853 in Kraft treten soll. Der § 2
lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 1. November 1953 in
Kraft. '

Wer dieser Fassung die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Auch der § 2 ist ein-
stimmig angenommen. Damit ist die erste Lesung
beendet.

Wir treten unmittelbar anschlieBend in die
zweite Lesung ein. Ich eréffne die Aus-
sprache. — Zum Wort meldet sich niemand; die
Aussprache ist geschlossen.

Wir stimmen ab. Dabei werden zugrundegelegt
die Beschliisse der ersten Lesung. Ich rufe auf: § 1
— ohne Erinnerung; § 2 — ohne Erinnerung. Ich
stelle fest, daBl die beiden Paragraphen die Zustim-
mung des Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden haben.

Wir kommen zur SchluBabstimmung itber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in ein-
facher Form vorzunehmen. — Dagegen wird keine
Erinnerung erhoben; wir werden so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Das Haus hat einstimmig dem
Gesetze zugestimmdt. ‘

Das Gesetz hat den Titel:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Verhdlinisse der Lehrer an wissenschaft-
lichen Hochschulen.
Ich stelle fest, daB auch gegen die Uberschrift des
Gesetzes keine Erinnerung erhoben, sondern ihr die
Zustimmung erteilt wird.

Damit ist auch dieser Gegenstand der Tages-
ordnung beraten. . :

Ich rufe auf die Ziffer 5 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Bayerische Staatsbank (Bei-

- lage 3565).

Uber die Vierhandlungen des Amusschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4606) be-
richtet Herr Abgeordneter Dr. Zdralek. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat sich in seiner 169. Sitzung
am 24. September 1953 mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes tber die
Bayerische Staatsbank beschéftigt. In dieser Sit-
zung war Kollege Saukel Mitberichterstatter und
ich Berichterstatter.

Eingangs der Berichterstattung habe ich mit-
geteilt, daB die Materie wegen ihrer Schwierigkeit
— sie sah damals noch schwierig aus, weil das
Personalstatut mitberaten werden sollte — am
31. Juli 1953 in einer Sitzung eines Unteraus-

schausses des Rechts- und Verfassungsausschusses

behandelt wurde. Dabei sei der Unterausschul3 zu
dem Ergebnis gekommen, das Personalstatut zu-
néchst nicht zu behandeln, sondern den diesbeziig-
lichen Entwurf zuriickzustellen, weil der Regie-
rungsvertreter im ‘Unterausschufl erkldrt habe, es
sei ein Anderungsgesetz zum Bayerischen Beamten-
gesetz in Bearbeitung, das einigermafBen eine An-
gleichung en das Bundesbeamtengesetz herbei-
fiihren solle, und es sei damit zu rechnen, da8 dieses
Gesetz noch im Laufe dieses Jahres dem Landbag
zugeleitet werden konne. Um eine Doppelarbeit
zu. vermeiden, habe der UnterausschuBl beschlossen,
vorldufig von einer Behandlung des Personal-
statuts abzusehen.

Zum Artikel 1 des Gesetzes erinnerte der Be-
richterstatterdaran, daB nach der bisherigen
Flassung des Artikel 7 des Gesetzes tiber die Bay-
erische .Staatsbank die Rechtsverhéltnisse des Pri-
sidenten der Bank und der Mitglieder des Direk-
toriums durch eine von der Staatsregierung zu
erlassende Verordnung geregelt werden sollten.
Gegen diese Fassung im alten Gesetz habe der
Ministerrat in seiner Sitzung wom 11. November
1952 verfassungsrechtliche Bedenken geduBert; er
habe daher in dem Entwurf des Anderungsgesetzes
die Regelung der Rechtsverhéltnisse durch ein Ge-
setz vorgesehen. Ebenso sei ihm die weitere Rege-
lung, wonach die Rechtsverhidltnisse der {ibrigen
im Dienst der Bank stehenden Personen durch ein
nach Anhdrung des Staatsbankdirektoriums vom
Staatsministerium der Finanzen zu erlassendes Per-
sonalstatut zu regeln seien, als nicht ganz unan-
greifbar erschienen. Deshalb habe man auch hier-
flir den Weg der ‘Gesetzgebung vorgeschlagen. In
Absatz 3 des Artikels 7 sei der letzte Satz ,Ver-
ordnung und Personalstatut sind mit gutachtlicher
AuBerung des Senats dem Landtag zur Genehmi- .
gung vorzulegen” mweggefallen, weil eine solche
Bestimmung nach der neuen Regelung tiberfliissig
sei.

Ferner sei in dem Entwurf des Anderungsgesetzes’
die Streichung ides Absatzes 6 des Artikels 8 vor-
gesehen, der lautete:

Die sachlichen und perstnlichen Ausgaben der
Banlk werden alljghrlich durch eine vom Staats-
ministerium der Finanzen bestellte Kommission
{iberpriift. ‘ i

Diese Bestimmung sei dadurch iiberfliissig gewor-
den, dal nach dem Rechnungshofgesetz, das zeitlich
nach dem Gesetz liber die Staatsbank in Kraft trat,
auch die in der Form juristischer Personen des
OffentlichenRechts betriebenen Unternehmungen des
Staates der Priifung durch den Obersten Rechnungs-
hof unterliegen.

Abschliefend erklirte der Berichterstatter in Uber-
einstimmung mit dem Unterausschufl, gegen
Artikel 1 des Anderungsgesetzes keine Bedenken
zu haben; er empfahl thn zur Annahme.
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Der Verfassungsausschull faBte den BeschluB:
“Artikel 1 wird unverdndert angenommen.
Artikel 2 erhilt folgende Fassung:

Dieses ‘Gegetz tritt am 1. November 1953 in
Kraft.

-

Président Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
allgemeine und die besondere Erdrterung mitein-
ander zu verbinden. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
offne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie,
die Drucksache 3565 zur Hand zu nehmen. Ich rufe
auf den Artikel 1. Er lautet:

Das Gesetz tiber die Bayer. Staatsbank vom
25. Oktober 1950 (GVBI. S. 221) wird wie folgt
gedndert:

1. Abs. 1 bis 3 des Art. 7 erhalten folgende Fas-
sung: ’

»(1) Die Rechtsverhéltnisse des Présidenten
der Bank und der Mitglieder des Direktoriums
werden durch Gesetz geregelt.

(2) Die Rechtsverhéltnisse der -{ibrigen im
Dienst der Bank stehenden Personen (Staats-
bankbeamte, Staatsbankangestellte und Staats-
bankarbeiter) regelt ein im Wege der Gesetz-
gebung zu erlassendes Personalstatut.

(3) Fiir das Gesetz liber die Rechtsverhiit-
nisse des Prisidenten der Bank und der Mit-
glieder des Direktoriums und fiir das Personal-
statut sind die Grundsitze des bayerischen Be-
amtenrechts maBgebend, soweit nicht die be-
sonderen Verhiltnisse der Bayer. Staatsbank
als eines geschéaftlichen Unternehmers Abwei-
chungen erforderlich machen.”

2. Art. 8 Abs. 6 wird gestrichen.

Wer diesem Artikel 1 die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen 1 Stimme — ich bitte um
Stimmenthaltungen — und bei einer Anzahl von
Stimmenthaltungen aus den Reihen der Fraktionen
der Bayernpartei und des BHE ist Artikel 1 an-
genommen. '

Ich rufe auf den Artikel 2. Der Rechts- und
Verfassungsausschuf} schlidgt folgende Fassung vor:

Dieses Gesetz tritt am 1. November 1953 in
Kraft.

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben: — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmerithaltung der
Mehrzahl der Fraktionen der Bayernpartei und des
BHE und 1 Stimmenthaltung bei der SPD ist der
Artikel 2 gleichfalls angenommen. Damit ist die
erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich
schlage vor, sie unmittelbar folgen zu lassen. —
Eine Erinnerung erhebt sich nicht.

Ich erdfine die Aussprache. — Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen
zugrunde die Beschliisse der ersten Lesung. Ich
rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung; Artikel 2 —
oline Erinnerung. — Ich stelle fest, daf die beiden
Artikel des Gesetzes die Zustimmung des Hauses
auch in der zweiten Lesung gefunden haben. Da-
mit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Ich
schlage dem Hohen Hause vor, dieselbe in ein-
facher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich

. kein Widerspruch.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte umi die Gegenprobe.
— Ohne Gegenstimmen bei Stimmenthaltung der
Mehrheit der Fraktion der Bayernpartei und einer
Anzahl von Abgeordneten aus den Reihen des BHE
und eines Abgeordneten aus der Fraktion der SPD
angenommen, o

Damit hat das Gesetz die Zustimmung des Hau-
ses gefunden. Es erhélt den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iliber die
Bayerische Staatsbank.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes vom Hohen Haus gebilligt ist.

Es folgt Ziffer 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechtsver-
hiiltnisse des Prisidenten und der Mitglieder
des Direktorimms der Bayerischen Staatsbank
(Beilage 3565). '

Uber die Beratungen des Rechts-.und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 4607) berichtet dér Herr
Abgeordnete Dr. Zdralek. — Ich bemerke hierbei,
daB ich meinerseits die Unterlagen auch dem Haus-
haltsausschuB zur Kenntnisnahme und eventuellen
Beratung zugeleitet habe. Der Haushaltsausschuld
hat aber darauf verzichtet, zu diesem Gegenstand
in eine Beratung einzutreten, so daB wir nur den
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen. entgegenzunehmen haben. — Ich er-
teile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Zdra-
lek. t .

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: In der glei- |
chen Sitzung wie beim vorerwdhnten Gesetz-
entwurf hat sich der Rechts- und Verfassungsaus-
schuB auch mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die Rechtsverhiltnisse des Présidenten und der
Mitglieder des Direktoriums der Bayerischen
Staatsbank beschéftigt. Berichterstatter war wie-
derum ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege
Satkel.

Der Berichterstatter teilte in dieser Sit-
zung mit, der Unterausschuf habe beschlossen, in
der Begrindung zu § 1 Absatz 2 letzter Satz vor
dem Wort ,Mitglieder® das Wort ,sténdigen® ein-
zufligen. Diese Anderung entspreche dem Gesetzes-
text in § 1 Absatz 2 und solle vermeiden, da8 etwa
aus der Begriindung entnommen werde, auch die
nichtstéindigen Mitglieder des Présidiums konnten
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ohne weiteres die Bezeichnung ,Staatsbankdirek-
tor® fiihren, ohne daf sie durch den Dienstvertrag
dazu berechtigt wéren.

]jer § 1 wurde dann unverdndert angenommen,
ebenso die §§ 2 und 3.

Bei§4gabder Berichterstatter Kenntnis
von einer vom Unterausschu3 aus verfassungs-
rechtlichen Bedenken vorgenommenen Anderung
in Absatz 1 Satz 2. Der Unterausschufl habe be-
‘schlossen, wie folgt zu formulieren:

In den nach § 2 abzuschlieBenden Dienst-
vertrigen ist vorzusehen, daB das Mitglied
auch seine Versorgungsanspriiche verliert,
wenn die Abberufung wegen grober Pflicht-
verletzung erfolgt.

Der § 4 wurde sodann mit der vom Unteraus-
schuB3 beschlossenen Anderung angenommen.

Der § 5 wurde ebenfalls in einer vom Unteraus-
schull beschlossenen Fassung angenommen:

Der Prisident, die stindigen Mitglieder des

Direktoriums und die auf Dienstvertrag be-
rufenen nichtstindigen Mitglieder des Direk-
toriums sind bei Antritt des Dienstes nach dem
fir die Staatsbankbeamten geltenden Bestim-
mungen zu vereidigen.

Der § 6 wurde unveréndert gebilligt.

Zu § 7 bemerkte der Berichterstatter
erlduternd, die Beamten der Bayerischen Staats-
bank, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
setzes Beamte sind, hidtten ein Wahlrecht, ob sie
Beamte bleiben oder in das Angestelltenverh&ltnis
itbertreten wollen.

Der § 7 wurde unverdndert angenommen, ebenso
der § 8.

Der § 9 erhielt im Rechts- und Verfassungsaus—
schul3 folgende Fassung:

Dieses Gesetz tritt am 1. November 1953 in
Kraft.

In der sich anschlieBenden Debatte erkundigte
sich der Abgeordnete Dr. Fischer darnach, was
denn eigentlich der tiefere Sinn der mit dem vor-
liegenden Gesetz beschlossenen Anderung sei und
was damit gegeniiber der bisherigen Struktur
praktisch erreicht werde. :

Ministerialrat Riith vom Bayerischen Staats-
ministerium der Finanzen erwiderte, die Begrin-
dung fiir das Gesetz liege in dem Umstand, daB
die Staatsbank, deren Geschiftsumfang sich in den
letzten Jahren gewaltig entwickelt habe, auch eine
groBere Bewegungsfreiheit brauche, um den Kon-
kurrenzkampf mit privaten Banken erfolgreich zu
- fithren.

Abgeordneter Junker erklirte, er sehe nicht
recht ein, was der Gedanke einer gréofleren Beweg-
lichkeit der Staatsbank mit einem eigenen Gesetz
iiber die Rechtsverhéltnisse des Prédsidenten und

der Mitglieder des Direktoriums der Bayerlschen

Staatsbank zu tun habe.

Der Berichterstatter verwies sodann auf
die schriftliche Begriindung des Gesetzentwurfs,
wonach durch § 2 fiir die Staatshank eine Regelung
{ibernommen werde, die bei allen sonstigen Gffent-
lich-rechtlichen Finanzinstituten (z.B. Landeszen-
tralbank, Gemeindebank, Landesanstalt fiir Auf-
baufinanzierung usw.) -bereits bestehe und sich
dort bewdhrt habe. Diese Regelung schaffe ent-
sprechend dem Grundgedanken und der Zweckbe-
stimmung des Artikels 7 des Gesetzes iiber die
Bayerische Staatsbank auch gegeniiber der Bank-
leitung die Voraussetzungen fiir eine bewegliche
Personalpolitik und erleichtere einerseits die Ge-
winnung hochqualifizierter Fachkréfte, anderseits
das Ausscheiden von Personen, die ihren Aufgaben
nicht gewachsen seien. Selbstverstidndlich werde
die neue Regelung zur Folge haben, daf Persdn-
lichkeiten engagiert werden, die mit einem Be-
amtengehalt nicht zufrieden sind und im Ange-
stelltenverh&ltnis héhere Beziige bekidmen. Nach-
dem man aber diesen Zustand auch schon bei an-
deren Bankinstituten habe und der Geschiftsum-
fang der Staatsbank erheblich gewachsen sei, be-
stinden auch in Erkenntnis der sich daraus er-
gebenden -finanziellen Folgen gegen: die beabsich-
tigte Anderung keine Bedenken.

Der Abgeordnete Junker regte an, auch fir
die Sparkassen dhnliche Erwigungen und Gesichts-
punkte gelten zu lassen und dort nicht, wie es bis-
her noch geschehe, auch weiterhin die sturste Be-
amtenpolitik zu verfolgen.

Ministerialrat Rii th verwies demgegeniiber dar- .
auf, dafl das Gesetz nur die Mitglieder des Direk-
toriums der Staatsbank betreffe. Die Leiter einer
Sparkasse seien mit den Leitern einer Staatsbank-
niederlassung zu vergleichen. Fir diese
bringe das Gesetz jedoch keine Anderung, und in-
sofern stimme der Vergleich mit den Sparkassen
nicht. Im tbrigen diirfe man nicht tibersehen, daB
die Grundlagen fiir das vorliegende Gesetz bereits
im Jahre 1950 mit dem Gesetz liber die Bayerische
Staatsbank geschaffen worden seien.

Abgeordneter Dr. Fischer hatte nichts da-
gegen einzuwenden, daf3 man den leitenden Herren
des Staatsbankdirektoriums auf der einen Seite die
Vorteile des Berufsbeamten und auf der anderen
Seite die Vorteile eines privaten Dienstverhéltnis-
ses zugute kommen lassen will. Er wiinschte je-
doch, anschlieBend an die Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Junker, dal man auch in anderen Be-
reichen so verfahren mége. Bei groBen Kreisspar-
kassen werde heute noch starr beamtenmiBig nach
Schema F vorgegangen, obwohl der Leiter einer
solchen groflen Sparkasse ein groBes Aufgabenge-
biet habe und sich bei einer Privatbank wesentlich
giinstiger stellen wiirde.

Der Vorsitzende sah eine gewisse Gefahr in
der Koppelung von ‘beamtenrechtlichem und priva-
tem Angestelltenverhilinis, die sich insbesondere
dann geltend machen miisse, wenn es darum gehe,
daBl jemand - wegen irgendwelcher Verfehlungen
entlassen werden miisse. Die Versorgungsrechte
koénnten auch in einem privaten Dienstvertrag
eingebaut werden und brauchten nicht beamten-
rechtlich geregelt zu sein.
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Der Abgeordnete Donsberger meinte gleich-
falls, man solle sich grundsétzlich auf den Stand-
punkt stellen: Regelung des Dienstverhiltnisses
entweder nach privatrechtlichen Prinzipien oder
nach den Normen des Beamtenrechts. Ein Zwitter-
verhéltnis, wie es «die wvorgeschlagene Regelung
bringe, fiihre zu Komplikationen. '

Der Berichterstatter hob dann die aus-
driickliche Bestimmung des Gesetzes hervor, dafl
derjenige, der einen Dienstvertrag abschliefe, auf
seine Beamtenrechte verzichten miisse. Es kénne
keine Rede davon sein, daB sich die Versorgungs-
anspriiche der angestellten Mitglieder des Direk-
toriums nach dem Beamtenrecht bemessen, sondern
sie richten sich ausschlieBlich hach demi Dienstver-
trag. Man kénne sicher sein, daf diejenigen Mit-
glieder des Direktoriums, die einen Dienstvertrag
abschliefen wiirden, es ablehnen werden, ihre Ver-
sorgungsanspriiche nach dem Beamtenrecht regeln
zu lassen. Sie wiirden vielmehr vermutlich héhere
Anspriiche stellen. Von einer Koppelung beamten-
rechtlicher Gesichtspunkte mit einem Angestellten-
verhiltnis kénne keine Rede sein.

" Der Abgeordnete Thieme fragte dann noch,

den Regierungsvertreter, wieviele der augenblick-
lichen Mitglieder des Direktoriums und der Mit-
glieder der Vorstandschaft im Beamtenverhiltnis
stdnden, worauf Ministerialrat R th antwortete,
zur Zeit seien alle Direktoriumsmitglieder Beamte.
Es sei damit zu rechnen, daf} diese Herren bei In-
krafttreten des Gesetzes von dem Wahlrecht da-
hingehend Gebrauch machen, dafl sie den Dienst-
vertrag wahlen. Auf eine Frage des Abgeordneten
Thieme, wieviele der Mitglieder des Direkto-
riums bereits vor 1945 Beamte waren und wieviele
erst nach 1945 zu Beamten ernannt worden seien,
erklérte Staatsbankdirektor Imh o f, das Direkto-
riuth bestehe aus 7 Mitgliedern; davon seien 4 vor
1945 und 3 nach 1945 in das.Beamtenverh&ltnis
libernommen worden. - Es sei zu erwarten; dafl
séimtliche Direktoriumsmitglieder — nicht nur die
nach 1945 in das Beamtenverhiltnis tibernomme-
nen — das Angestelltenverhéltnis wihlen, so daf
von einer Koppelung nicht' mehr die Rede sein
konne und das ganze Direktorium nach Inkraft-
treten des Gesetzes und Austibung des Wahlrechts
nur mehr aus Angestellten bestehe. - Staatsbank-
direktor Imhof. bemerkte noch erginzend, die
Staatsbank unterstehe auch der allgemeinen Ban-
kenaufsicht beziiglich der Einhaltung der Wettbe-
werbsbestimmungen usw. Der Staatsbankkommis-
sar beim Finanzministerium entspreche nach seinen
Funktionen dem Aufsichtsrat privatrechtlicher
Bank-Aktiengesellschaften. . Es sei also noch ein
besonderer Staatsbankkommissar ernannt.

. In der darauffolgenden SchluBabstimmung wur-
den der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Bayerische Staatsbank und der
Entwurf eines Gesetzes {iber die Rechtsverhéltnisse
des Prasidenten und der Mitglieder des Direkto-
riums der Bayerischen Staatsbank in der Fassung
der Beschliisse der Einzelberatung’ angenommen.

Die Behandlung des Personalstatuts wurde, wie ich

~ schon erwéhnte, auf einen spéteren Zeitpunkt ver-

wiesen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu diesem Gegen-
stand liegt dem Hohen Hause ein Abinderungsan-
trag Bezold und Fraktion vor, der die Streichung
des § 4 des Gesetzentwurfs zum Ziele hat.

Nun ist zunéchst zur Geschiftsordnung gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Lippert. Ich erteile ihm
das Wort. ’

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Die Behandlung 'dieses Gesetzes im -
Rechts- und Verfassungsausschufl geniigt nicht. Bei
den engen finanziellen Bezichungen zwischen

. Staatsbank und bayerischem Staat ist es unbedingt

erforderlich, dafi das Gesetz auch im Haushaltsaus-
schuf3 eingehend und abschlieBend beraten wird.
Ich beantrage deshalb Zurilickverweisung an den
HaushaltsausschuB.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe vorhin
schon bemerkt, daB ich meinerseits den Entwurf
dem Haushaltsausschufl zugeleitet hatte, der Haus-
haltsausschufl aber davon Abstand genommen hat,
ihn zu beraten. Damit ist doch eigentlich eine Ent-

scheidung gefillt.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein, er hat ihn (
nur zuriickgestellt!)

Zu dieser Geschiftsordnungsdebatte gebe ich
nunmehr dem Herrn Staatssekretdr Dr. Ringel-

~mann das Wort.

Dr. Ringelmann, Staatssekretdr: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf

‘wurde damals iiber den Herrn Prisidenten zu-

néchst an den. HaushaltsausschuB geleitet. Der
HaushaltsausschuB hat sich in einer ziemlich langen
Besprechung .mit dem Entwurf befalit, ist aber zu
dem Ergebnis gekommen, daB der Rechts- und
Verfassungsausschull diesen Entwurf iiberwiesen
erhalten solle, und zwar mit Riicksicht darauf, daB
die Staatébank eine Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts sei und es sich daher um eine Angelegen-

‘heit handle, die vom Rechts- und Verfassungsaus-

schuf gewdiirdigt werden miisse. Es ist also nicht
so, ‘als ob der Haushaltsausschuf sich mit dieser
Sache noch nicht'befalit hitte. :

~ Prisident Dr. Hundhammer: Noch einmal zur
Geschiftsordnung in dieser Frage der Herr Abge-
ordnete Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren!
Diese Darstellung muf8 insoferne berichtigt werden,
als sich der HaushaltsausschuB zwar einmal mit
dieser Frage beschiiftigt hat — seinerzeit war Herr
Kollege Dr. Eckhardt vom BHE Berichterstatter
und Herr Kollege Dr. Geislhéringer Mitbericht-
erstatter —, zu einem Ende aber nicht gekommen
ist. Eine BeschluBfassung ist seinerzeit unterblie-
ben, da, wie ich mich erinnere, die Etatberatungen

. dazwischen dringend erledigt werden muBlten. Es
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ist meines Erachtens notwendig, diesen Gesetzent-
wurf nochmals dem Haushaltsausschul zuzuleiten,
damit dort durch eine BeschluBfassung entschieden
werden kann. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Zur. Geschéftsord-

nung hat weiterhin der Herr Abgeordnete Haas
das Wort.

Haas (SPD): Meine Damen und Herren! Was
eben der Herr Kollege Dr. Lippert bekanntgegeben
hat, entspricht den Tatsachen. Es ist kein Beschluf
des Haushaltsausschusses dahingehend herbeige-
fihrt worden, dafl diese Gesetzesmaterie nicht von
ihm behandelt werden wolle, sondern es ist ledig-
lich eine Zurtickstellung erfolgt. Da von seiten des
Haushaltsausschusses immerhin ziemliche Beden-
ken laut wurden, méchte auch ich anregen, diesen
Entwurf dem Haushaltsausschull zuzuleiten.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Mir ist durch das Bliro mitgeteilt worden,
daB der Vorsitzende des Haushaltsausschusses er-
kléren lieB, auf die Beratung werde verzichtet.

(Widerspruch)
Das war fir mich maBgebend.

Nun hat der Herr Abgeordnete Bezold das Wort

zur Geschiftsordnung.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte Thnen eine Frage vorlegen, die in den Sta-

tuten nicht geklért ist: Ist es Sache der Staatsregie-

rung, zur Geschiftsordnung des Landtags zu spre-
chen? Ich weil nicht, was die Staatsregierung sagen
wiirde, wenn es sich ein Abgeordneter herausneh-
men wollte, zu ihrer Geschéftsordnung zu sprechen.
Die Geschiftsordnung des Landtags wird rein fach-
lich und systematisch innerhalb des Landtags ge-
regelt. Sie betrifft nur die Vorginge im Landtag.
Ich mochte Thnen, Herr Staatssekretdr, selbstver-
stdndlich nicht zu nahe treten, aber ich halte es
nicht fiir richtig, daB sich die Staatsregierung ge-
schiftsordnungsmiBig tber die Verhandlungen
eines Ausschusses &dufBlert, da dieser Ausschuf} ja
einen Vorsitzenden hat, der zur Gechiftsordnung
sprechen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Ich habe dem Herrn Staatssekretir Dr. Rin-
gelmann das Wort gegeben, weil ich der Auffas-
sung war, daBl er zum Ablauf der Hin- und Her-
leitung des Gesetzentwurfs etwas mitzuteilen habe,
was ja auch der Fall war.

Numn, meine Damen und Herren, mochte iéh
neuerdings betonen, daB3 fliir mich als Landtagspra-

sident-das mafBigebend ist, was mir jeweils der Vor-

sitzende eines Ausschusses erklirt.

(Zuruf: Wer war seinerzeit der Voritzende?)
— Der Herr Abgeordnete Eberhard.

(Zuruf: Nein, er war es damals noch nicht!)

—- Die Erklirung stammt von Herrn Abgeordneten
Eberhard. So teilt mir Herr Dr. Pfister mit.

Wenn das Haus den Gesetzentwurf zuriickver-
weisen will, so hat es diese Entscheidung selbstver-
stdndlich in der Hand. Ein diesbeziiglicher Antrag
ist gestellt. Wer der Zuriickverweisung des Gesetz-
entwurfs an den HaushaltsausschuB zustimrmen
will, mége sich vom Platz erheben. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen. Der Gesetzentwurt
geht an den Haushaltsausschuf3 zuriick.

Ich rufe nunmehr auf Z1ffer 7 der Tagesordnung:

Antrag de1 Abgemdneten Meixner, Donsber-
ger und Fraktion, Dr. Baumgartner, Engel und
Fraktion, Bezold und Fraktion und Mittich be-
treffend Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Senat (Beilage 3986).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter Uber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage. 4633), Herrn Ab—
geordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Am 27, Mirz
dieses Jahres haben die Fraktionen der CSU, der
Bayernpartei, der FDP und der Abgeordnete Mit-
tich vom BHE einen Antrag eingereicht zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Senat. Dieser Gesetzes-
antrag zur Anderung des Senatsgesetzes hat in
5 Sitzungen den Rechts- und Verfassungsausschufl
beschéftigt.

In der ersten Sitzung {iber dieses Thema am
23. April 1953, fiir die der Abgeordnete von Knoe-
ringen als Berichterstatter und der Abgeordnete
Junker als Mitberichterstatter bestimm? waren, ist
der ‘Antrag auf Beilage 3986, der Thnen als Druck-
sache vorliegt und den ich deshalb nicht mehr zur
Verlesung bringe, behandelt worden. Der Anftrag
soll die Mé&glichkeit eréffnen, daB neben dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund auch die anderen Spit-
zenorganisationen der Arbeiter oder der Angestell-
ten oder der Berufsbeamten, wie es in diesem An-
trag heiBlt, eine Vertretung im Senat bekommen.
Pralktisch handelt es sich zur Zeit um die Deutsche
Angestelltengewerkschaft und um den Bund Baye-
rischer Beamtenverbidnde. Da die DAG ohne wei-
teres als Gewerkschaft im Sinne des Senatsgesetzes
anzuerkennen ist, war also dariiber zu entscheiden,
ob auch der Beamtenbund eine Gewerkschaft im
Sinne des Senatsgesetzes ist..

‘Bei den ersten Beratungen ist es daher um die
Frage gegangen, inwieweit neu entstandene Ge-
werkschaften der Angestellten oder Berufsbeamten
und Vereinigungen der Berufsbeamten den bis-
herigen Gewerkschaften gleichgesetzt werden und
damit auch Vertreter in den Senat entsenden kén-
nen. Bei der Erérterung des Antrags sind verschie-
dene Gesichtspunkte vorgetragen worden und
schlieBlich hat sich die Debatte auf die grundsétz-
liche Frage konzentriert, was Gewerkschaften sind.

Der Abgeordnete Donsberger als wesent-
licher Begriinder des Antrags zitierte den Artikel 34
der Verfassung, der auf die sozialen, wirtschaft-
lichen, kulturellen und gemeindlichen Belange ab-
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stellt. Ebenso wie der Gewerkschaftsbund, den

nach 1945 die Besatzungsmacht allein zugelassen
habe, vertreten auch die anderen Organisationen,
die DAG und der Bund Bayerischer Beamtenver-
binde, die wirtschaftlichen und sozialen Interessen
jhrer Mitglieder. Der Abgeordnete Donsberger
unterschied zwischen Gewerkschaften in verfas-
sungsrechtlichem Sinne und Gewerkschaften im
Sinne des Tarifvertragsrechts. Als tarifvertrags-
fihig wiirden Gewerkschaften nur anerkannt,
wenn sie in ihrer Satzung das Streikrecht ver-
ankert haben. Artikel 35 Ziffer 4 der Verfassung
habe aber die Vertretung der Arbeitnehmer im
Auge. Wenn fiir die Gewerkschaften im Sinne. der
Verfassung das Streikrecht entscheidend sein solle,
hitte der Artikel 35 die Vertretung der Bedamten
besonders anfiihren miissen.

Auf Antrag des Berichterstatters beschlofi
dann der AusschuB in der ersten Sitzung, die wei-
tere Behandlung des Antrags zu vertagen, den An-
trag an die Fraktionen zu verweisen und auBer-
dem noch um die Stellungnahme des Innenministe-
riums und des Arbeitsministeriums zu bitten.

Diese Stellungnahme ist dann auch vorgelegt
worden in einem besonderen Rechtsgutachten des
Arbeitsministeriums, das ich in seiner Lénge Ihnen
nicht vortragen will und das die wesentlichen
Gesichtspunkte am SchluB herausstellt:

Es ist somit daran festzuhalten, dafl Organi-
sationen von Berufsbeamten keine Gewerk-
schaften sind. Thnen im Wege einer Anderung
des Gesetzes {iber den Senat durch Subsumie-
rung unter den Géwerkschafisbegriff die Be-
rechtigung zu verleihen, im Senat vertreten zu
sein, wiirde somit eine Verfassungsverletzung
darstellen.

Das Rechtsgutachten des Innenministeriums
suBert sich nicht so prizis. Eg gibt eine allgemeine
Darstellung- der Rechtslage und kommt dann zu
dem SchluBergebnis:

Ob unter den Begriff ,Gewerkschaften®
auch nachtriglich entstandene Arbeitnehmer-
organisationen fallen, ist eine Frage, die letz-
ten Endes vom Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof entschieden werden mufB. Wegen
der Beamtenorganisationen wird die Meinung
des Bayerischen Staatsministerimus der Finan-
zen einzuholen sein.

Ein solches Gutachten des Staatsministeriums der
Finanzen ist nicht mehr vorgelegt worden. Aber
" der AusschuB hat dann nach léngerer Beratung be-
schlossen, noch ein Gutachten der Bayerischen
Staatsregierung einzuholen, Dieses Gutachten lag
in. der Sitzung des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses vomr 1. Oktober 1953, der eigentlichen ent-
scheidenden, abschlieBenden Sitzung vor. In diesem
Gutachten der Staatsregierung ist’allgemein fest-
gestellt, daf die Spitzenorganisationen der Beam-
tenverbiande als Gewerkschaft im Sinne des Arti-
kels 35 Ziffer 4 der Verfassung aufgefalit werden
kénnen. Durch dieses Rechtsgutachten wurde also

den Antragstellern die Grundlage fiir ihren An-
trag gegeben.

Bei dieser letzten und wichtigsten Sitzung iiber
diesen Gegenstand faBte der Berichterstat-
ter noch einmal die Gesamtlage zusammen: Nach
seiner Meinung halte sich die Stellungnahme des
Innenministeriums aus einer Entscheidung heraus,
weil letzten Endes der Verfassungsgerichtshof {iber
den Gewerkschaftscharakter der Beamtenorganisa-
tion entscheiden miisse. Entgegengesetzt sei das
Rechtsgutachten des Arbeitsministeriums. Er glaube
nicht, dal die Frage von der politischen Seite her
gelést werden konne; vielmehr sei eine klare
Rechtsentscheidung notwendig. Die Gewerkschaf-
ten hétten ja angekiindigt, daB} sie eine Klirung
durch den Verfassungsgerichtshof “herbeifiihren
wollten, wenn der Antrag angenommen werde. Da-
her sei es wohl nicht mehr zweckdlenhch in die
Beratung der Rechtsmaterie selbst einzutreten.

Der Berichterstatter erklérte weiter, er wolle es

vermeiden, politisch zu diesem Antrag Stellung zu

nehmen. Der Senat sei eine Institution, in der die
Berufs- und Wirtschaftsverbdnde vertreten sein
sollen, weshalb der Beamtenbund das Recht habe,
den Anspruch auf Vertretung im Senat zu erheben.
Wire der Beamtenbund bei Schaffung des Senats-
gesetzes schon existent gewesen, so hitte der Ver-
fassunggeber ihn sicherlich ausdriicklich erwdhnt.
Werde der Antrag in der jetzigen Form zum Ge-
setz erhoben, so nehme man eine Verbesserung der
Verfassung vor und korrigiere die bisherigen Ver-
héltnisse. Dieser Weg scheine ihm bedenklich, weil
die Verfassung flir ihn unantastbar sei. Es sei
besser, auch diese Anderung der Verfassung, die er
durchaus bejahe, mit den aus der Gemeindeord-
nung sich entwickelnden Anderungen eines Tages
vorzunehmen.

Aus diesem Grund hat der Berichterstatter auf
Ablehnung des Gesetzesantrags pléddiert.

Der Mitberichterstatter Junker .stellte sich in
Gegensatz zur Auffassung des Vorredners und ver-
trat die Ansicht, dal eine Verfassungsénderung in
dieser Materie auf den gleichen Widerstand stofen
werde wie in den librigen Fillen und dafi man auf
eine generelle Anderung der Verfassung noch
Jahre warten miisse. Deshalb erscheine es ihm
nicht zweckmiBig, die Sache auf die Ebene der Ver-
fassungséinderung zu verschieben.

Dann reichte auch noch der Abgeordnete Dons-
berger einen Abinderungsantrag ein, der sich
vor allem mit dem Wahlmodus beschéftigt. Auch
dieser Abanderungsantrag wurde im Ausschufl in
Breite beraten.

Das Ergebnis dieser Beratungen liegt Thnen auf
Beilage 4633 vor. Es ist also im wesentlichen der
Antrag, wie er gestellt worden ist, nur mit den
Anderungen, die dann durch den zweiten Antrag
Donsberger faktisch mit akzeptiert worden sind.

Vor der SchluBabstimmung gab der Abgeordnete

' Simmel vom BHE zur Geschiftsordnung die Er-

kldrung ab, der BHE enthalte sich der Stimme,
weil sein Antrag auf Auflésung des Senats noch
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nicht zurilickgezogen sei. Er bat, diesen Antrag in
einer der néchsten Sitzungen zu behandeln.

Das Abstimmungsergebnis bei den SchluBbera-
tungen war dann 13 Stimmen fiir den Antrag,
9 Stimmen dagegen und 3 Stimmenthaltungen. Als
Berichterstatter habe ich die Aufgabe, Sie zu bit-
ten, sich dem Mehrheitsbeschluf des Ausschusses
anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine mit der beson-
deren Erdrterung zu verbinden und auf die erste
Lesung unmittelbar die zweite folgen zu lassen.
Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Ich erdffne die Aussprache. Zur Abgabe einer
Erkldrung gebe ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Weishéupl.

Weishdupl (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Fiir die Fraktion der Sozialdemokra-

tischen Partei gebe ich zu Punkt 7 der Tagesord-

nung folgende Exvklirung ab:

Die Fraktion der SPD anerkennt grundsétzlich
das Recht der Beamtenschaft auf Vertretung im
Senat. Insoweit stimmt die SPD mit der Auffas-
sung der Antragsteller iiberein. Trotz dieser Mei-
nungsgleichheit sieht sich die Fraktion auBer-
stande, der Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Die Fraktion der SPD legt grofiten Wert darauf,
dafl der Begriff ,,Gewerkschaften“ auch im Sinne
des Artikels 35 der Bayerischen Verfassung keine
andere Auslegung erfihrt als die, die ihm Rechts-~
lehre und Rechtsprechung bisher gegeben haben.
Bei Aufnahme des Bundes Bayerischer Beamten-
verbinde als Personenvereinigung und als Kérper-

schaft, die die sozialen und wirtschaftlichen Inter- -

essen der Berufsbeamten auch im Senat vertreten
soll, kann und darf nach Auffassung der SPD
unter keinen Umstidnden auf Sitze, die den Ge-
werkschaften vorbehalten sind, zurlickgegriffen
werden.

Die Fraktion der SPD empfiehlt, andere Wege
zu gehen, damit den Beamten und ihren Verbén-
den ein Recht auf Vertretung im Bayerischen Senat
eingerdumt wird.

Die nunmehr vorgeschlagene Lésung, durch eine
Anderung des Senatsgesetzes zuungunsten der
Gewerkschaften — worunter wir nicht nur den
Deutschen Gewerkschaftsbund verstehen — die
Interessen der Beamtenverbinde zu berticksichti-
gen, ist fiir die SPD-Fraktion aus den dargelegten
Griinden unannehmbar, um so mehr als die Ge-
werkschaften bereits eine Verfassungsbeschwerde
angekiindigt haben flir den Fall, daB das Senats-
gesetz durch das Hohe Haus gedndert werden sollte.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Lorenz Hagen; ich
erteile ihm das Wort.

Hagen Loreﬁz'(SPD): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Als wir 1946 die Verfassung fir

den Freistaat Bayern beschlossen haben, war die
Sache fiir den Gesetzgeber sehr einfach, weil es
nur eine Gewerkschaft, den Bayerischen Gewerk-
schaftshund, gegeben hat.

(Zuruf: Leider!)

— Dartber 188t sich streiten, ob leider oder nlcht'
— Demzufolge ist damals auch nicht der geringste
Widerstand gegen die Fassung der Artikel 34 und
35 erfolgt. In der Zwischenzeit hat sich — und
hier moéchte ich sagen ,leider — eine Aufsplit-
terung in den Gewerkschaften gezeigt, die dazu
getiihrt hat, daf3 letzten Endes der Antrag gestellt
wurde, auch andere Gewerkschaften zu beriick-
sichtigen.
(Abg. Junker: Im Text der Verfassung heifit
es Gewerkschaften!)

— Jawohl, Herr Kollege, im Text heilt es ,Ge-
werkschaften“. Ich habe nur dargetan, dafl es 1946.
als die Verfassung geschaffen wurde, nur eine
Gewerkschaft gegeben hat, das werden auch Sie
nicht bestreiten konnen.

Nun ist in der Zwischenzeit in erster Linie die
DAG gekommen. Die DAG ist zweifellos eine Ge-
werkschaft, und wir vom Deutschen Gewerkschafts-
bund beanspruchen heute unter gar keinen Um-
stinden mehr das alleinige Monopol fiir die Be-
rufung der Senatoren durch die Gewerkschaften.
Wir erkennen an, daBl in der Relation die DAG
ebenso an den Senatssitzen fiir die Gewerkschaften
beteiligt werden soll, wie wir es fiir uns in An-
spruch nehmen.

Anders liegen die Dinge allerdings fiir die Be-
amten. Grundsitzlich stimme ich mit dem, was
vom Vertreter meiner Fraktion gesagt worden ist,
Uberein. Wir bestreiten den Beamten nicht das
Recht, auch im Senat vertreten zu sein; aber wir
stehen nicht auf dem Standpunkt, daBl der Be-
amtenbund eine Gewerkschaft im Sinne der Rechts-
auffassung iliber die Gewerkschaften ist. Ich darf
dabei auf ein Urteil des Landesarbeitsgerichts Ber-
lin — nicht etwa Berlin-Ost, sondern Berlin-West
— verweisen. Dieses Landesarbeitsgericht hat als
Berufungsinstanz ausdriicklich festgestellt, da der
Deutsche Beamtenbund keine Gewerkschaft im
Sinne der Verfassung oder des Grundgesetzes ist.

(Abg. Donsberger: Aber im Sinne des
Arbeitsrechts!)

Ganz abgesehen davon halte ich es auch fiir falsch,
dall man es sich im Rechts- und Verfassungsaus-
schuB sehr leicht gemacht und darauf abgestellt
hat, es sei das Streikrecht, das die Beamten nicht
haben, allein ausschlaggebend. Nein, es sind auch
noch andere Merkmale vorhanden, die die Gewerk-
schaften in einem besonderen Licht in der Gesetz-
gebung in Erscheinung treten lassen. Hinzu kommt,
daBl nicht nur die DAG und jetzt auch der Be-
amtenbund, sondern auch der Bayerische Lehrer--
verein Anspruch auf Zuteilung von Senatssitzen er-
hebt. Dabei lassen Sie mich eines feststellen: Der
Deutsche Gewerkschaftsbund zghlt in Bayern allein
rund 900 000 Mitglieder. Der Beamtenbund zihlt
nach meinem Wissen ungeféhr 60 000 Mitglieder in
Bayern — ich kann es nicht genau sagen —, die
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DAG hat 33 000 und der Bayerische Lehrerverein
22 000 Mitglieder. Wenn man nun, in der Relation
gesehen oder nach dem- sogenannten d’Hondtschen
Verfahren die 11 Senatssitze verteilen wiirde, danhn
wirde zweifellos in Erscheinung treten, daB3 keine
der kleineren Organisationen bei Anwendung des
d’Hondtschen Verfahrens einen Senatssitz bekom-
men wiirde. '

Nun hat Kollege Donsberger den Antrag gestellt,
dafl jede Spitzenorganisation grundsdtzlich einen
Sitz bekommen und daf dariiber hinaus nach dem
d’'Hondtschen System eine weitere Zuteilung nach
der Stirke der Organisationen erfolgen soll. Wiirde
dieser. Vorschlag Gesetz, dann wiirde zweifellos
eine Benachteiligung, und zwar eine ganz unge-
heuere Benachteiligung der grofiten Organisation
eintreten; denn es ist wohl anzunehmen, dafl neben
dem Bayerischen Lehrerverein unter Umsténden
auch noch andere Splitterorganisationen kommen
und den Anspruch erheben, von den 11 Senats-
sitzen der Gewerkschaften etwas abzubekommen.
Das hitte zur Folge, daB die gréBte Organisation
mit ihren rund 900 000 Mitgliedern ganz ungleich-
miBig behandelt wiirde; es wiirde eine Verteilung
der Sitze zu ihren Ungunsten Platz greifen.

Wir stehen weiter auf dem Standpunkt — und
ich spreche hier nun als der Vorsitzende des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes in Bayern wund als
dessen Interessenvertreter —, dall es eine Ver-
fassungsinderung bedeuten wiirde, wenn man den
Begriff ,Gewerkschaften” so weit auslegt. Wir be-
halten uns deshalb vor, unter Umsténden zum Ver-
fassungsgerichtshof zu gehen, sofern sich nicht die
Mehrheit des Landtags entschlieBt, den Gesetzent-
wurf in seiner jetzigen Form abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
weiter dem Herrn Abgeordneten Donsberger.

Densberger (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! DaB die Sozialdemokratische Partei
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen kann, ist
begreiflich. Denn sie bezieht ihre Stimmen zu
einem erheblichen Teil aus den Reihen der Ge-
werkschattsmitglieder. Wenn sie sich anders orien-
tieren, wenn. sie anders entscheiden wiirde, wiirde
sie bei ihren Partelanhingern selbst die groBiten
Schwierigkeiten bekommen. Die Haltung der Sozial-
demokratischen Partel ist also versténdlich:

- Wenn man sich die Darlegungen des ersten Vor-
sitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes in
Bayern durch den Kopf gehen 18Bt, muB man auch
seine Auffassungen als verstidndlich anerkennen.
Wenn man einmal das Monopol in einer Institution
hat — in diesem Fall auf Grund der Verhiltnisse
im Jahre 1946 —, will man diese Monopolstellung
nicht verlieren. - ‘
(Zuruf des Abg. Hagen Lorenz)

Die Gewerkschaften waren ein Griindungsgebilde
nicht der Deutschen, sondern in allererster Linie
der Amerikaner.

(Lachen bei «der SPD)

— Ich war bei der Griindung der Gewerkschaften
selber dabel. Sie miissen mir zugstehen, daB ich
von der Griindungsgeschichte der Gewerkschaften
in Bayern eine Ahnung habe. '

(Zuruf von der SPD)

In der Zwischenzeit haben sich bei den Ange-
stellten ‘und bel den Beamten die Organisations-
verhéltnisse ein wenig gedndert. Sie haben sich
nicht nur geindert, weil die Angestellten und die
Beamten absolut meben dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund eine andere Organisation bilden woll-
ten; sie waren vielmehr wegen der Haltung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zu wverschiedenen
Fragen, die die Angestellten, besonders aber die

. Beamten, angehen, gezwungen, zur Abwehr der

Bestrebungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(Zuruf des 4A1b;g. Hagen Liorenz)

eine eigene Organisation ins Leben zu rufen. Damit
sollten letzten Endes auch die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund da und dort die Monopolstellung strei-
tig zu machen. '

Nun ist ausgefithrt worden, dieses Gesetz habe
verfassungsiindernden Charakter; es widerspreche

‘der bayerischen Verfassung und daher kénne man

gegen dieses Anderungsgesetz beirh Bayerischen
Verfassungsgerichtshof ankdmpfen; man kénne die
VerfassungsmiBigkeit dieses Anderungsgesetzent-
wurds bezweifeln und es werde eine Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs herbeigefiihrt werden,
ob 'das Anderungsgesetz verfassungswidrig ist oder
nicht. Wir sehen der Anrufung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs nach der Annahme dieses
Anderungsgesetzes mit Ruhe entgegen.

~(Zurufe von der SPD)

Wir sehen einer solchen Klage deshalb mit Ruhe
entgegen, weil nach der Verfassung der Deutsche
Gewerkschaftsbund die Monopolstellung nicht fiir
sich in Anspruch nehmen kann. Ja, wenn man den
jetzigen § 4 des Senatsgesetzes wortlich nimmt,
hitte der Deutsche Gewerkschaftsbund, Landes-
bezirk Bayern, fiir die Besetzung der Senatsposten
nicht einmal ein Vorschlagsrecht.

(Abg. Weishiupl: Das ist nur Formalismus!)

— Formell hin oder her! Im § 4 des jetzt geltenden
bayerischen Senatsgesetzes heillt es, daB das Vor-
schlagsrecht fir die Besetzung der 11 Sitze im
Senat nur der Bayerische Gewerkschaftsbund hat.
Einen Bayerischen Gewerkschaftsbund gibt es
nicht mehr. Wenn wir also nach dem Buchstaben
des Gesetzes die Frage der Besetzungsmoglichkeit
der 11 Senatssitze beurteilen, dann ist es sehr frag-
lich, ob der heutige Deutsche Gewerkschaftsbund
{iberhaupt Vorschlagsrecht hat, ob also flir die Ar-
beitnehmer oder flir die Gewerkschaften in Frage
kommende Senatorensitze {iberhaupt durch ihn be-
setzt werden kénnen, Da jetzt eine Anderung des
§ 4 des Senatsgesetzes aus dem Grunde notwendig
ist, weil sich eine  Anderung der Organisations-
struktur seit dem Jahre 1946 vollzogen hat, mufl
aus den Bestimmungen der Axrtikel 34 und 35 der
bayerischen Verfassung die Folgerung gezogen
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werden. In Artikel 34 der bayerischen Verfassung
heiflt esr
Der Senat ist die Vertretung der sozialen, wirt-
schaftlichen, kulfurellen und gemeindlichen
Korperschaften des Landes.
Artikel 35 bestimmdt:
Der Senat besteht aus 60 Mitgliedern. Er setzt
sich wie folgt zusammen: — — — —

Es kommt dann die Aufzdhlung und unter Ziffer 4
heiBlt es:
aus 11 Vertretern der Gewerkschaften.

Als dieser Artikel 35 bei der Festlegung des In-
halts der Verfassung behandelt wurde, hat der
jetzige Landwirtschaftsminister Dr. Schlégl darauf
hingewiesen, man miisse kinftigen Entwicklungs-
moglichkeiten Raum lassen. Das ist die einzige
Stellungnahme zu der Frage, ob neben dem dama-
ligen Bayerischen Gewerkschaftsbund bei einer
eventuellen Anderung der Organisationsgrundlagen

bei den. Arbeitern, Angestellten und Beamten, -

kiinftigen Organisationsentwicklungsmoglichkeiten
Raum gegeben, ob also festgelegt werden soll, dafl
auch andere Organisationen, die Arbeiter, Ange-
stellte oder Beamte organisieren, in der Zukunft
die Mbglichkeit des Vorschlagsrechts haben, damit
auch- sie bei der Verteilung dieser 11 Senatssitze
in Frage kommen.

-Der Arbeitsminister hat in seinem Rechtsgut-
achten zugunsten der Auffassung der Gewerk-
schaften entschieden. Menschlich begreiflich!

(Abg. Bezold: Sogar politisch begreiflich!)

— Sogar politisch begreiflich. — Nun, der Herr
Staatsminister des Innern war bei seiner Stellung-
nahme vorsichtiger; er hat ja auch den Ruf eines
Verfassungsrechtlers. Der Herr Innenminister hat
erklirt: Man kann sich unter Umstidnden auf den
Standpunkt stellen, der von mir im Rechts- und
Verfassungsausschufl vertreten worden ist, man
kann aber auch den anderen Standpunkt ein-
nehmen. Weil die Stellungnahmen der Herren Mi-
nister verschiedenartig ausgefallen waren, hat der
AusschuB es fiir angezeigt gehalten, eine Stellung-
nahme der Staatsregierung herbeizufiilhren. Und
diese Stellungnahme liegt vor.
(Zuruf: Die ist auch menschlich verstdndlich!)

— Sie ist auch menschlich verstdndlich, jawohl!

(Heiterkeit)

Die SchluBifolgerung aus der Stellungnahme d'es,

Ministerrats entspricht nun nicht der Auffassung
der Gewerkschaftsvertreter und nicht der Auffas-
sung der Sozialdemokratischen Partei.

(Abg. Weishdupl: Auch verstdndlich!)

Ich stehe auf dem Standpunkt, nach dem Inhalt
des Artikels 35 der bayerischen Verfassung hat
keine Organisation eine Monopolstellung bei der
Frage des Vorschlagsrechts der 11 Vertreter fiir
den Senat; denn es heilt nicht, die 11 Vertreter
kann die Gewerkschaft vorschlagen, also die im
Jahre 1946 vorhandene Gewerkschaft,

(Abg. Weishaupl: Nein, die Gewerkschaften!)

sondern es heiBt, daB die 11 Vertreter die Gewerk-
schaften vorschlagen.

(Abg. Hagen Lorenz: Der Bayerische Beamten-
bund ist auch keine selbstédndige Spitzenorgani-
sation!)

— Wir. sind Spitzenorganisation in Bayern nach
unserer Satzung.

(Abg. Hagen Lorenz: Und der Landbezirk
" Bayern ist keine?)

— Doch, Herr Kollege! Ich nehme an, daB ich als
zweiter Vorsitzender des Bundes Bayerischer Be-
amtenverbinde die Struktur und Organisation der
Beamten im Bundesbereich mindestens genau so
kenne wie andere, die fiir sich in Anspruch nehmen,
daBl sie sie ebenfalls kennen.

(Heiterkeit)

— Nun, Gewerkschaften! — Unbestritten ist, dafl
sich bisher die Mehrheit der Landesarbeitsgerichte
auch auf den Standpunkt gestellt hat, daf}, arbeits-
rechtlich gesehen, die reinen Beamtenorganisatio-
nen nicht Gewerlischaften im Sinne des Arbeits-
rechtes sind. Ich sage aber ausdriicklich, die Mehr-
heit der Landesarbeitsgerichte. In dem Punkt gibt
es ndmlich bei Arbeitsrechtlern auch andere Auf-
fassungen. Nun haben wir in diesem Hohen Hause
nicht dariiber zu befinden,ob der Bund Bayerischer
Beamtenverbénde Gewerkschaft im Sinne des Ar-
beitsrechtes ist,

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

sondern wir haben eine Entscheidung dariiber zu
fillen, ob der Bund Bayerischer Beamtenverbinde
eine Gewerkschaft im Sinne der bayerischen Ver-
fassung ist.

(Sehr richtig!)

Die 11 Vertreter im Senat nach Artikel 35 der
bayerischen Verfassung sind nicht geschaffen wor-
den einzig und allein zur Vertretung der Inter-
essen der Arbeiter; sie sind nicht geschaffen wor-
den einzig und allein zur Vertretung der Inter-
essen der Angestellten und sie sind auch nicht ge-
schaffen worden zur ausschlieBlichen Vertretung
der Interessen der Beamten. Bei der Festlegung
der Zahl der 11 Vertreter fiir die Gewerkschaften
ist der Verfassungsgesetzgeber vielmehr davon
ausgegangen, daB diese 11 Vertreter die Interessen
der Arbeiter, Angestellten und Beamten wahr-
nehmen sollen.

(Zurufe von der SPD)
Nun lehnt es ein Teil der Beamten in Bayern ab,
Mitglied der Einheitsgewerkschaft zu sein. Dieser

Teil der Beamten hat also eine eigene Beamten-
spitzenorganisation,

{Zuruf von derSPD: Aber keine Gewerkschaft!)

die sich aus selbstédndigen Beamtenfachverbinden
zusammensetzt, gegriindet. Diese Beamtenspitzen-

" organisation hat in der Zwischenzeit eine Bedeu-
- tung erlangt, die anzuerkennen ist und die nicht

bestritten werden kann.
(Abg. Weishaupl: Wird ja auch anerkannt!)
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Diese Bedeutung der Beamtenspitzenorganisation,
also des Bundes Bayerischer Beamtenverbénde, hat
auch der Vorsitzende der SPD-Fraktion, der Herr
Abgeordnete von Knoeringen, anerkannt.

Von den 11 Vertretern im Senat hat also ein
Teil die Aufgabe, die Interessen der Beamten zu
vertreten. Und aus dieser Auffassung heraus er-
hebt der Bund Bayerischer Beamtenverbinde
kraft seiner Bedeutung als Beamtenorganisation in
Bayern einen Anspruch darauf, im Bayerischen Se-
nat vertreten zu sein.

(Abg. Hagen Lorenz: Aber nicht als Gewerk-
schaft!)

— Nun, die Frage, ob der Bund Bayerischer Be-
amtenverbinde Gewerkschaft im Sinne der baye-
rischen Verfassung ist oder nicht, wird, wenn der
Gewerkschaftsbund den Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof anruft, der Bayerische Verfassungsge-
richtshof und nicht der Deutsche Gewerkschafts-
bund, Landesbezirk Bayern, enfdgul‘clg zu entschei-
den haben.
(Sehr gut!)

Der Herr Kollege Lorenz Hagen hat nun gesagt,
in diesem Gesetzentwurf gebe man Organisationen
gegeniiber dem Deutschen Gewerkschaftsbund ein
sogenanhtes Priorititsrecht, und zwar insofern, als
es nach der betreffenden Bestimmung heifit: Zu-
néchst entfdllt auf jede Spitzenorganisation ein
Vertreter im Senat. Warum haben wir bewuf3t
diese Vorschrift in den Anderungsgesetzentwurf
hereingenommen?
bund hat es heute leicht, auf seine groBie Mitglie-
derzahl hinzuweisen; denn in 'den Jahren 1945,
1946 bis herein zum Jahr 1947 haben es die Mili-
tirregierungen in Bayern verboten, daf zur Ver-
tretung der wirtschaftlichen und sozialen Interes-
sen der Angestellten oder Beamten aufler dem
Deutschen Gewerkschaftsbund: eine andere Orgam—
sation tberhaupt geb11det werden kann.

(Lebhaftes ,,Sehr richtigl“ — Abg. Ha!geq
Lorenz: Das stimmt ja nicht!)

— Herr Kollege Hagen, ich habe selber die Ausein-
andersetzungen mit der Militérregierung - damals
gefiithrt. ’
(Abg. Hagen Lorenz: Die Eisenbahner-
gewerkschaft!)

Thr seid ja diejenigen gewesen, die die Herren der
Militdrregierung hintenherum beeinflut haben,
daB sie die Genehmigung nicht erteilen!

(Sehr richtig! — Abg. Hagen Lorenz:
Das ist eine Unwahrheit!)

Ich verweise auf die Denunziation meiner Person,
die bei der Militirregierung in Bayern in der Te-
gernseer Landstrafe zu dem Zweck erfolgt ist, da-
mit die Militdrregierung die Bildung einer Beam-
tenorganisation kraft ihrer damaligen Macht ver-
bieten sollte.

(Hort, hort! bei der SPD)

Und nun stehen die Spitzenorganisationen, die
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft und der Bund

Der Deutsche Gewerkschafts-"

Bayerischer Beamtenverbinde, nachdem sie in den
Jahren 1945, 1946 und 1947 kein Griindungsrecht
‘hatten, nachdem die Militirregierung dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund mitgliederzahlimiBig in
weitem MaBe eine sogenannte Vorlage gegeben
hat — wir miissen némlich unsere Mitglieder zum
Teil dem Deutschen Gewerkschaftsbund abjagen,
zum Teil aus den Reservoiren derer holen, die un-
organisiert sind —, nachdem also der Deutsche Ge-
werkschaftsbund nur auf Grund der damaligen -
Haltung der Militdrregierung auf diese grofie Zahl
an Mitgliedern hinweisen kann, auf dem Stand-
punkt, daBl uns eine Sicherung fiir das Recht der
Besetzung von Senatssitzen eingerfumt werden
mufl. Aus dem Ge‘dankengang heraus ist in diesem
Ab#nderungsgesetz die Bestimmung aufgenommen
worden, dafl von den 11 Senatssitzen zunéchst jeder
Spitzenorganisation je ein Sitz abgegeben werden
mul und die restlichen 8 Sitze sich auf die Organi-
sationen entsprechend ithrem Stirkeverhiltnis hach
dem d‘Hondtschen Verfahren verteilen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube kaum, daB der Spitzenorganisation der Be-
amten in Bayern nach den verfassungsrechtlichen
Bestimmungen das Recht abgestritten werden
kann, im Senat mindestens einen Sitz zugeteilt
zu - bekommen. Ich. erklire Thnen, wenn das
Hohe Haus dieses Anderungsgesetz nicht anneh-
men, sondern ablehnen sollte, werden die Deutsche
Angestelltengewerkschaft und der Bund Bayeri-
scher Beamtenverbédnde an den Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof herantreten, um die Frage kli-
ren zu lassen, ob diese Organisationen aus den Be-
stimmungen der bayerischen Verfassung heraus
nicht ein Recht zur Vertretung im Senat in An-
spruch -nehmen konnen.

Ich bitte, unter Berlicksichtigung der von mir
gemachten Ausfihrungen dern von der Mehrheit
der Mitglieder des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses angenommenen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Senatsgesetzes zuzustimmen und die Auf-
fassung abzulehnen, die die linke Seite des Hauses
vorgetragen hat.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Wie
schwer ist es, nach einer so groBen und schonen
Rede zu sprechen, einer Rede, die — ich glaube,
dartiber sind wir uns alle einig — dem Herrn
Kollegen Donsberger zweifellos den Senatssitz ein-~
bringen miifite!

(Heiterkeit)

Das hat er sich durch diese Rede verdient. Ich will
auch nur ganz wenig sagen; denn das Sachliche ist
jetzt wirklich erértert. Ich mdchte an den Zwi-
schenruf anschlieBen, der von links gekommen ist
und gelautet hat: Das, was Sie hier vortragen, ist

. Formalismus. — Ich bin vielmehr der Uberzeu-

gung, daB das, was gegen den Antrag vorgetragen
worden ist, mindestens ebensosehr Formalismus ist

(Sehr gut! — Zuruf von der CSU: Orga-
nismus!)
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wie das, was der Herr Kollege Donsberger vorge-
tragen hat. Ich glaube, alles ist Formalismus, wenn
wir nicht versuchen, uns auf einen Gedanken zu-
sammenzufinden, der damals der Gedanke des Ver-
fassungsgesetzgebers war und es vermeiden wir-
den, den Verfassungsgerichtshof anzurufen.

(Sehr richtig!)

Es ist ganz klar: Die Regelung liegt vor; der Aus-
druck ,,Gewerkschaften liegt vor. Es kann sich
nicht darum handeln, wie man jetzt diesen Awus-
druck auslegen will, wenn man sich fragt, was da-
mals gewollt war, sondern es kann sich doch wohl
nur darum handeln, was der Gesetzgeber mit die-
ser Bestimmung des Senatsgesetzes und dem Aus-
druck ,,Gewerkschaften“ damals gewollt hat. Es
besteht doch wohl kein Zweifel, dal der Gegetz-
geber mit diesem Ausdruck wollte, es sollen im
Senat Vertreter sitzen, die das Bindeglied sein
-sollen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern.
Es besteht ferner kein Zweifel, daB er damals
als Terminus technicus, als den kiirzesten Aus-
druck, der ihm- erinnerlich war, den Ausdruck:, Ge-
werkschaften® beniitzt hat. Das bedeutet nicht, daB
er damals diesen Ausdruck nur nach der arbeits-
rechtlichen, nach der politischen und der engeren
gewerkschaftlichen Awuslegung gebraucht wissen
wollte, sondern daB er den Ausdruck ,Gewerk-
schaft® brauchte fiir ein Etwas, das die Briicke
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bildete,
meine Herren von der Linken! Von dem Gedan-
ken aus kann ja wohl nicht bestritten werden, dal3
auch der Beamte ein Arbeitnehmer ist.

(Abg. Haas: Es sind durch die Gewerkschaft
ja zwel Beamte im Senat!)

— Das wird ja gar nicht bestritten und darum
" handelt es sich nicht. Es handelt sich nicht darum,
wie viele Beamte durch die Gewerkschaft im
Senat sind, sondern es handelt sich darum, ob die-
jenigen Beamten, die die arbeitstechnische Seite des
gewerkschaftlichen Fihlens nicht auf sich anwen-
den wollen, weil eine Reihe anderer Dinge — nicht
nur das Streikrecht — fiir sie als Beamte mit diesen
Gegebenheiten nicht zusammenstimmen, im Falle
ihres Zusammenschlusses, wenn sie also ein gewerk-
. schaftséhnliches Gebilde grinden, ein Gebilde, das
auch die Aufgabe hat, Vermittler zwischen ihnen
als Arbeitnehmer und dem Staat als Arbeitgeber
zu werden, mach unserer Verfassung des Rechts
haben, auf Grund der eben aufgefiihrten Tatsachen
einen Vertreter im Senat zu verlangen, und zZwar
einen Vertreter eigenen Rechts. Man kann wohl
nicht leugnen, daB derartiger Wille und Gefiihle
sich unterscheiden von den rechtlichen Tatsachen
der reinen Gewerkschaftsbelange. Ich glaube, da
wire es Formalismus, wenn man glaubt, sich auf
Urteile stlitzen zu konnen, die selbstverstdndlich
vom Arbeitsjuristischen ausgehen, wenn man
glaubt, sich an einen Ausdruck binden zu kénnen,

der in der modernen Literatur und in der moder- .

nen Sicht eine ganz bestimmte juristische und poli-
tische Bedeutung hat. Das kann man natiirlich, aber

- Zrwang, -

dann geht man formalistisch vor, und dann erreicht
man etwas, worauf der Herr Kollege Donsberger mit
Recht hingewiesen hat und was mir . persénlich
— und ich hoffe auch den anderen Abgeordneten —
nicht gefdllt. Man kommt dann némlich zu einer

Einheit, die nicht immer gesund zu sein braucht.

Wenn sie néimlich die verschiedensten Spannungen
enthilt, dann zwingt man die Leute geradezu in
ein Gebilde hinein, zu dem sie sich gefiihlsmiBig
und rechtlich micht bekennen wollen und nicht
bekennen, kénnen. Da wire es doch wohl zu iiber-
legen —

(Zuruf des Abg. Hagen Lorenz)

— Das VV\eiB‘iCh, Herr Kollege; es wird in sehr
vielen Dingen —

(Erneuter Zuruf des Abg. Hagen Lorenz)

— Herr Kollege, wenn sie die Geschichte betrachten,
werden Sie mir recht geben, dafl der direkte Zwang
in der Welt sehr viel seltener war als der mittel-
bare Zwang und dafl man, wenn man den mittel-
baren Zwang entsprechend anwendet, mindestens
ebenso viel erreicht als durch den unmittelbaren

(Sehr richtig! rechts)

und trotzdem mit der schonsten und ehrlichsten
Miene dastehen kann. ‘

Meine Damen und Herren! Wenn man von dem
Standpunkt ausgeht, der Gesetzgeber habe damals
eigentlich gewollt, daB die Vertreter derjenigen
Institutionen in den Senat kommen, die geschaffen
sind, die Rechtsverhdltnisse zwischen irgendwel-
chen Arbeitnehmern und Arbeitgebern zu regeln,
dann kann man wohl nicht umhin, sich dazu
durchzuringen, dem Gesetz zuzustimmen und einer -
Organisation das Recht eines solchen Vertreters zu
geben, die zweifellos als Organisation dieses Ziel
auf ihre Fahne geschrieben hat.

(Beifall rechts)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als néch-
ster Redner der Herr Abgeordnete Lorenz Hagen.

- Hagen Lorenz (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte Sie nicht mehr lange
aufthalten, aber doch noch einiges zu den Ausfith-
rungen des Herrn Kollegen Donsberger richtig-
stellen. Er hat die Sache so hingestellt, als wiire
die Gewerkschaft 1946 gewissermaBen von Besat-
zungsgnaden entstanden.

(Widerspruch)

—- Nein, nein! Wir haben einen heftigen Kampf
auch mit der Besatzungsmacht darum gefiithrt, bis
wir uns wieder zusammenschlieBen konnten, Und

. wenn ich Thnen die ganze Geschichte erzdhlen

wiirde,
(Zuruf des Abg. Donsberger)

dann konnte ich Ihnen etwas anderes sagen; aber

dch will Sie damit gar nicht mehr aufhalten. Ich

stelle aber fest, daB es falsch ist, wenn der Kollege
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Donsberger sagt, die Besatzungsmacht hétte die
Genehmigung zur Griindung des damaligen Baye-
rischen Gewerkschaftsbundes gegeben. Er vergiflt
dabei eines, daB der Bayerische Gewerkschafts-
bund nur eine Spitzenorganisation ist und daf} in
ihm mindestens drei Organisationén schon von der
Griindung auf bestanden haben, in denen nur Be-
amte oder zum f{iberwiegenden Teil Beamte orga-
nisiert waren; das ist die Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr, ist die Gewerk-
schaft der Eisenbahner und ist die Deutsche Post-
gewerkschaft.

(Abg. Donsberger: Die sind erst spéter
gegriindet worden!)

— Nein, die sind sofort gegriindet worden, die sind
schon gegriindet worden, ehe der Bayérische Ge-
werkschaftsbund entstanden ist, weil wir uns da-
mals auf Grund der Bestimmungen der Besatzungs-~
macht nur zu einer  Arbeitsgemeinschaft der Ge-
- werkschaften zusammenschlieBen durften. Das
mochte ich ausdriicklich feststellen.

Und nun habe ich vorhin erklért, wir verlangen
auf Grund der heutigen Struktur micht mehr das

Monopol fiir uns. Ich habe damit zum Ausdruck
gebracht, dal wir jeder anderen Gewerkschaft,
zum Beispiel der DAG, das Recht zuerkennen, auf
Grund der 11 Sitze, die die Gewerkschaften im
Senat haben, Vertreter in den Senat zu bekommen.

Und nun noch eines; Wenn man hier schon so
weit geht wie -der Herr Kollege Donsberger und
sagt: Jeder Spitzenorganisation zumindest einen
Vertreter, dann miiten wir eigentlich die Ge-
schichte anders aufziehen und sagen: Die Gewerk-
schaft 0TV, die eine reine Beamten- und Ange-
stelltenorganisation ist, kann als selbstindige Ozr-
ganisation dann auch als Spitzenorganisation be-
zeichnet werden und hat mehr Mitglieder als der
Bayerische Beamtenbund, denn wir haben bei uns
in Bayern allein 68 000 Beamte organisiert. Das
wollte ich noch feststellen.

(Zuruf von der SPD: Sind denn tiberhaupt
keine Beamten im Senat?)

— Doch, zwei Beamte sind von uns drin und die
DAG hat praktisch auch schon einen Sitz im Senat,
und zwar dadurch, daf3 die frither bei uns beschif-
tigte und dann von uns entlassene Senatorin Vogel
zur DAG tibergetreten ist und seit dieser Zeit als
Vertireterin der DAG im Senat verblieben ist. Das
wollte ich nur zur Richtigstellung anfihren.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen; wir kommen zur Abstimmung. Dabei
liegt zugrunde der Wortlaut des Gesetzentwurfs
auf Beilage 4633.

Ich rufe auf den § 1. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschuBl schligt vor, ihm folgende Fassung
zi geben:

Das Gesetz iiber den Senat vom 31. Juli 1947

(GVBL S. 162 ff.) wird wie folgt gefndert:

1. § 4 erhélt folgende Fassung:

(1) Die elf Vertreter der Gewerkschaften
werden durch die Spitzenorganisationen der
Arbeiter oder der Angesteliten oder der Be-
rufsbeamten gewihlt. Auf jede Spitzenorgani-
sation entfdllt mindestens ein Vertreter. Die
librigen Senatssitze werden zunéchst auf die
Gruppen der in diesen Organisationen zusam-
mengeschlossenen Arbeiter, Angestellten und
Berufsheamten nach dem Stirkeverhiltnis
aufgeteilt und sodann den Spitzenorganisatio-
nen iin Verhiltnis der nachgewiesenen Mit-
gliederzahlen in diesén Gruppen zugeteilt; die
notwendigen Feststellungen trifft das Staats-
ministerium des Innern im Benehmen mit dem
Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fir-
sorge und dem Staatsministerium der Finan-.
zen. .

(2) Spitzenorganisationen im Sinne dieses
Gesetzes sind fiir die Gruppen der Arbeiter
oder der Angestellten oder der Berufsbeamten
diejenigen Organisationen, die durch ihr aus-
schliefliches Wirken fiir alle Angehdrigen ent- -
weder einer oder aller aufgefiihrten Gruppen
in Bayern von erheblicher Bedeutung sind. Ein
Verzeichnis der Spitzenorganisationen ist durch
das Staatsministerium des Innern im Beneh-
men mit den ibrigen beteiligten  Staatsmini-
sterien zu fithren. Die Bestimmurgen des § 5
Abs. 3 Satz 4 finden entsprechende Anwen-
dung.

(3) Die Wahl der Vertreter wird durch die
satzungsgemiB zusténdigen Ausschiisse der
Spitzenorganisationen in geheimer Abstim-
mung vorgenommen.

2. §13 wird durch folgenden Absatz erginzt:

(2} Abs. 1 Satz 2 gilt nicht flir Spitzenorgani-
sationen der Arbeiter oder der Amngestellten
oder der Berufsbeamten (§ 4). '

Wer diesem § 1 die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungén? — Der § 1 ist an-
genommen gegen die Stimmen der SPD, bei Stimm-
enthaltungen in der Hauptsache aus den Reihen
des BHE und einer Stimmenthaltung aus den
Reihen der SPD.

Ich rufe auf den § 2. Der Rechts- und Verfas-

~sungsausschufl beantragt folgende Fassung:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. No-
vember 1953 in Kraft.

Ich weill nicht, ob in dem Fall die Dringlichkeits-
erkldrung aufrechterhalten werden mubB.

Donsberger (CSU): Ich bitte, Herr Prasident, daB
die Dringlichkeit aufrecht erhalten wird, weil es
sonst’ technisch nicht mehr moglich ist, bis zum
Dezember die Voraussetzungen zur Benennung der
Senatoren zu schaffen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind ja Abgeofdneter!)
— Ich komme gar nicht in Frage.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Dringlichkeit ist
hiermit begriindet worden. Wer also die Fassung
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des § 2 in der vorhin verlesenen Formulierung
annehmen will, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das Stimmenverhdltnis und die Art der
Abstimmung ist wie bei § 1; der § 2 ist ange-
nommen.

Damit ist die erste Lesung beendet. Ich schlage
vor, die zweite Lesung unmittelbar folgen zu las-
sen. -— Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich
erdffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung er-
folgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei
werden die Beschliisse der ersten Lesung zugrunde-
gelegt.

Ich rufe auf § 1 — ohne Erinnerung, § 2 --
gleichfalls chne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB beide Paragraphen die Zu-
stimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden haben. Die zweite Lesung ist damit
beendet.

Wir kommen zur SchlufBabstimmung
“{iber das-ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in
einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt
sich keine Erinnerung.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist
angenommen gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und bei Stimmenthaltung in der Hauptsache
der Fraktion des BHE.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Senat. .
— Dagegen erhebt sich keine Erinnerung. Ich stelle
fest, daf3 die Uberschrift des Gesetzes gleichfalls
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Damit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung
abgeschlossen.

Ich schlage vor, die Beratungen heutev abzu-
brechen und sie morgen frith 9 Uhr wieder auf-
zunehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 12 Minuten.)







